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Resumo: A Lei 13.964/2019 introduziu no processo penal brasileiro um novo mecanismo

consensual, denominado Acordo de Nao Persecucdo Penal (“ANPP”). Para a celebragao «

acordo, estabeleceu-se como requisito a constatacdo de que a avenca se afigura necessaria e
suficiente para a prevencao e reprovagdo do crime. Nesse contexto, a partir de uma pesquisa
bibliogréfica e legislativa, o presente artigo cientifico pretende analisar, a luz da fundamentagéo
politico-criminal do ANPP, se o requisito da necessidade e suficiéncia para a prevencgdo e
reprovacdo do crime se mostra compativel com o instituto consensual em debate. Para tanto,
estuda-se o processo penal e 0 ANPP enquanto instrumentos de politica criminal, investiga-se
0 contetdo normativo do requisito da necessidade e suficiéncia do acordo para a prevencao e
reprovacao do crime e, posteriormente, analisa-se as possiveis incompatibilidades entre o
requisito investigado e o ANPP. Ao final, conclui-se que o requisito da necessidade e
suficiéncia, pautado na perspectiva da prevencdo geral do direito penal, ndo se mostra
compativel com o ANPP, de modo que, como forma de superacdo do problema, propde-se a

analise do mecanismo consensual a partir de outros enfoques.
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Abstract: The law 13.964/2019 brought to the Brazilian criminal process a brand new
consensual mechanism, named as non-criminal prosecution agreement (“ANPP”). For the
execution of the agreement, several objective and subjective requirements were established,
among them the conclusion that the non-criminal prosecution agreement is necessary and
sufficient to the prevention and reprobation of crime. In this context, based on a bibliographic
and legislative research, this paper intends to analyze, from the political-criminal
fundamentation optics of the ANPP, whether the mentioned requirement of the necessity and
sufficiency to the prevention and reprobation of the crime is compatible with the consensual
institute under discussion. Therefore, the criminal process and the ANPP are examined as
instruments of criminal policy, the normative content of the necessity and sufficiency
requirement of the agreement for the prevention and reprobation of the crime is explored, and
the possible incompatibilities between the investigated requirement and the ANPP are analyzed
subsequently. At last, it is concluded that the requirement of necessity and sufficiency, based
on the perspective of general prevention of the criminal law, is not compatible with the ANPP.
Thus, as a way to overcome the issue, it is recommended the analysis of the consensual

mechanism from other approaches.

Keywords: Criminal politics. Criminal justice negotiated. Non-criminal prosecution
agreement. Necessity and sufficiency to the prevention and reprobation of crime.

1. Introducao

A Lei 13.964/2019 introduziu o art. 28-A no Cddigo de Processo Penal brasileiro,
passando a prever um novo mecanismo de consenso denominado “acordo de ndo persecucgao
penal”, através do qual dispensa-Se 0 processo criminal tradicional a partir do cumprimento de

condigdes previamente estabelecidas entre o 6rgdo acusador e o investigado.

A inovagdo legislativa, por certo, resulta da intensa critica dirigida ao sistema de
justica criminal brasileiro e sua disfuncionalidade, e tem por objetivo incentivar um processo
penal cuja politica criminal esteja pautada na eficiéncia, menor formalidade e superacdo do

modelo puramente punitivista, primando por solu¢fes consensuais que resolvam, de forma
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célere, 0s casos penais, sem menoscabo das irrenunciaveis garantias e direitos constituidos pelo

Estado Democratico de Direito.

Para a celebracdo do acordo de nédo persecucéo penal é necessario o preenchimento de
requisitos objetivos e subjetivos, dentre os quais destaca-se 0 requisito da necessidade e
suficiéncia para a prevencéo e reprovacdo do crime. A aludida exigéncia parte da adogéo da
perspectiva da prevencdo geral do direito penal e impde ao 6rgdo acusador, antes do
oferecimento do acordo, a analise subjetiva de critérios como a culpabilidade e o injusto penal,

a fim que seja verificado se o0 caso concreto autoriza a celebracdo do mecanismo consensual.

A presente pesquisa, assim, dirige-se no sentido de analisar, a partir da fundamentacao
politico-criminal do acordo de ndo persecucdo penal, se o requisito da necessidade e suficiéncia
para a prevencao e reprovacdo do crime se mostra compativel com o mecanismo consensual

em debate.

Nesse sentido, busca-se, inicialmente, analisar os fundamentos do acordo de n&o
persecucdo penal a luz da compreensdo do processo penal como um instrumento de politica
criminal. Na sequéncia, investiga-se, a partir das recentes contribui¢fes doutrinarias sobre o
instituto em questdo, o conteddo normativo do requisito da necessidade e suficiéncia para a
prevencao e reprovacdo do crime. E, ao final, discute-se a respeito de alguns aspectos que se

contrapBem ao requisito investigado.

A hipédtese que conduz o trabalho e que ao final é confirmada, é que ha uma
incompatibilidade entre o estabelecimento do requisito da necessidade e suficiéncia para a
prevencdo e reprovacdo do crime e o acordo de ndo persecucdo penal, seja porque em matéria
de consenso no processo penal, a discricionariedade do érgdo acusador deve estar delimitada
por critérios objetivos, sob pena de ofensa ao principio da legalidade, seja porque a exigéncia
imposta pelo legislador ndo converge com os préprios objetivos politico-criminais do acordo
de ndo persecucdo penal, muito mais préximos do paradigma da reducdo de danos e da
resolucdo de casos penais de forma eficiente, do que da restricdo do acordo segundo critérios

de prevencao geral.

Por fim, como alternativa a resolucdo do problema evidenciado, apresenta-se duas
propostas. Em primeiro lugar, entender o novo acordo penal como um mecanismo de reducédo
de danos, retirando-se, assim, o requisito da necessidade e suficiéncia dentre as exigéncias do

acordo de ndo persecucéo penal. Em segundo lugar, optando-se por manter a avaliacao subjetiva
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quanto a necessidade e suficiéncia para a prevencao e reprovagdo do crime, propde-se que tal
circunstancia seja analisada em momento posterior, qual seja 0 da mensuracdo das condicdes

impostas ao investigado para o cumprimento do acordo de ndo persecucéo penal.

2. 0 Acordo de ndo persecucado penal como instrumento de politica

criminal

O acordo de ndo persecucdo penal, inserido no art. 28-A do Cddigo de Processo Penal
através da Lei 13.964/2019, possui, como demonstraremos, uma clara orientacdo politico
criminal, fruto da intencdo do legislador de viabilizar a adogdo de solucdes consensuais para
determinados casos penais revestidos de média gravidade, mantendo, por outro lado, a
persecucao penal tradicional para os casos assim entendidos como graves.

Desse modo, levando em consideracdo que o novel instituto consensual parte desse
pressuposto, inicialmente, se faz necessario compreender o processo penal como um
instrumento de politica criminal para, posteriormente, investigar a fundamentacdo politico-

criminal do acordo de ndo persecucao penal.

2.1 O processo penal como instrumento de politica criminal

A politica criminal representa um conjunto de principios, garantias e decisdes que, em
certa medida, cuidam de tracar direcionamentos relativos ao sistema penal. Ha no contexto da
politica criminal uma permanente analise dos processos de mudanca social, dos resultados
obtidos a partir de determinadas propostas penais e da evolug&o da criminologia®.

O espaco da politica criminal abarca diversas vertentes, como, por exemplo, a politica
de seguranca publica, com énfase nas instituicdes policiais, a politica judiciaria, com foco na
instituicdo judicial e a politica penitenciéria, voltada as instituicdes prisionais e a execugdo
penal, todas elas integrantes do conjunto da politica criminal?.

N&o cabe, portanto, limitar o campo de estudo da politica criminal como uma mera
“conselheira da sangdo penal”, conforme assevera Nilo Batista, cuja funcdo se reduziria a
simplesmente apontar ao legislador quais condutas criminalizar®. No &mbito da justica criminal,

assim, a politica criminal é dada a tarefa de ndo apenas delimitar o escopo de atuacdo do direito

1 BATISTA, Nilo. Introduc&o critica ao direito penal brasileiro. 12. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2011, p. 34.
2 1bid., p. 34.

3 Ibid., p. 35.
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penal, mas também de direcionar a forma mais adequada de operacionalizar a sangio penal®.
Indo ainda mais além, diz-se que as decisdes valorativas politico-criminais devem ser
introduzidas no sistema do direito penal, de maneira com que submissao ao direito e adequacéo
a fins politico-criminais ndo se contradigam, mas sim, estejam unidos em uma sintese,
compondo uma unidade dialética®.

Alids, conforme explica Claus Roxin, os aspectos condutores da politica criminal devem
orientar ndo apenas as regulacdes em matéria penal, mas também as de ordem processual penal,
acentuando, inclusive, a proximidade entre estes dois subsistemas e distanciando, este Gltimo,
dos demais ramos processuais. Salienta, o autor, que, “na pratica, uma ordem juridico-penal
sera tdo boa quanto lhe permita o procedimento para sua realiza¢do” e, por sua vez, uma
regulacdo processual somente sera satisfatoria se pensada para a realizacéo do direito material
e das consequéncias juridicas nele previstas®. E por isso, pois, que se identifica entre o direito
penal e o direito processual penal uma relacdo matua de complementaridade funcional, sendo
possivel concebé-los como integrantes de uma mesma unidade’.

A partir da compreensdo do processo penal como sistema normativa e dogmaticamente
autdnomo, mas também integrante de um direito penal total® - no qual direito substantivo,
adjetivo e de execucéo penal se complementam e se influenciam funcionalmente®-, temos que
0 processo penal passa a se orientar ndo apenas de maneira retrospectiva, voltado a reconstrucéo
dos fatos relativos a infracdo penal, mas também prospectiva, passando a considerar as
finalidades de politica criminal no contexto social em que é aplicado®®.

De acordo com Fernando Fernandes, tal qual o dinheiro penal material,

O processo penal também constitui um sub-sistema aberto, servindo o modelo de
processo penal respectivo para a exteriorizacdo das proposi¢des de politica criminal
no modus da validade juridica (aspecto funcional), nos limites fixados pelos valores e
principios constitucionais (aspecto garantista)®*.

* FERNANDES, Fernando. O processo penal como instrumento de politica criminal. Colecdo teses. Coimbra:
Almeida, 2001, p. 47.

> ROXIN, Claus. Politica criminal e sistema juridico-penal. Traducdo de Luis Greco. Rio de Janeiro: Renovar,
2000. p. 20.

& ROXIN, Claus. Derecho procesal penal. Traduccién de la 252 edicion alemana de Gabriela E. Cérdoba y
Daniel R. Pastor. Buenos Aires: Editores del Puerto s.r.lI., 2000. p. 6.

" DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito processual penal. Coimbra: Coimbra Editora, 1974. p. 28.

8 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito processual penal. Coimbra: Coimbra Editora, 1974. p. 23 e ss.

® FERNANDES, Fernando. O processo penal como instrumento de politica criminal. Colegéo teses. Coimbra:
Almeida, 2001, p. 36 e ss.

10 |id., p. 67-73.
11 Ibid., p. 46
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Ou seja, é através do processo penal que se exteriorizam as finalidades da politica
criminal. Mas serve ele, também, como um freio a essas finalidades?.

Conforme analisa o autor, existe uma evidente tensao entre os modelos “garantistas” e
os modelos que se apresentam como dotados de maior “eficiéncia” e “funcionalidade”.
Enquanto o primeiro se ocupa em sustentar a necessidade de que o direito penal, lato sensu,
represente uma barreira as intervengdes do poder punitivo estatal e um mecanismo de defesa
social, do acusado e da vitima, o segundo vai além e defende a ideia da urgéncia de um direito
penal cuja atuagdo goze de maior funcionalidade, impondo-se celeridade e retirando
formalismos encarados como exacerbados®®.

Com efeito, € na tensdo entre essas duas vertentes que se propde a compreensdo do
processo penal como instrumento de politica criminal, de modo que se consiga alcancar as
finalidades atinentes a questdo penal®, sem descuidar, concomitantemente, das garantias
constitucionalmente previstas inerentes a um processo penal inserido em um Estado
Democratico de Direito™.

A proposta de entendimento do processo penal como um instrumento de politica
criminal, a despeito das criticas relacionadas a seguranca juridica e a protecao das liberdades
individuais, conforme afirmado, deve ter em mente que a otimizacdo de seus resultados é
limitada por certas garantias®®.

Parte-se, portanto, do pressuposto de que hd um compromisso Sério entre 0s vetores
“garantia” e “funcionalidade”, a fim de que essa conciliag@o se traduza nas respostas almejadas
pela sociedade no que diz respeito ao sistema penal’, pois embora sejam encaradas por muitos

como antagonicas, eficiéncia/funcionalidade e garantia séo vertentes que devem ser postas em

2 1bid., p. 46.

3 1bid., p. 11.

14 A utilizagdo da expressdo “questdio penal” estd atrelada ao termo adotado pelo autor Fernando Fernandes na
obra “O processo penal como instrumento de politica criminal”. Segundo ele, “a opcao por esta expressao
prende-se com o intuito de tornar 0 mais ampla possivel a abordagem nessa primeira perspectiva, envolvendo
todo o universo das questdes relacionadas com o tema do delito” (FERNANDES, Fernando. O processo penal
como instrumento de politica criminal. Colegdo teses. Coimbra: Almeida, 2001, p. 9).

15 FERNANDES, Fernando. O processo penal como instrumento de politica criminal. Colecéo teses. Coimbra:
Almeida, 2001, p. 12.

18 RODRIGUES, Anabela Miranda, Politica criminal: novos desafios, velhos rumos. Lusiada. Direito. Lisboa, n.
3, 2005, p. 15-16.

" FERNANDES, Fernando. O processo penal como instrumento de politica criminal. Colecéo teses. Coimbra:
Almeida, 2001, p. 51.
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equilibrio, abrindo-se mao de uma polarizagdo desarrazoada em prol da unido dos aspectos
convergentes entre si8,

Dito isso, observa-se ha muito tempo um clamor por maior eficiéncia do sistema de
justica penal, face as constantes transformacgdes da sociedade e das relacbes humanas. Ao
mesmo tempo, nota-se certa preocupacao na recep¢do de novas l6gicas ao sistema penal,
especialmente no que toca a fragilizagdo de direitos fundamentais do cidaddo até entdo
considerados impassiveis de relativizago®.

Essa discussdo acerca da efetividade do direito penal e da necessidade de se pensar
novas formas de sua realizacdo, implica, invariavelmente, em reflexdes e possiveis
modificacbes dogmaticas influenciadas pela politica criminal referentes ao processo penal,
entendendo-se, pois, que este acabe por se mostrar como um instrumento de politica criminal.
Alias, conforme bem destaca Claudia Cruz Santos ao analisar a relacao entre as finalidades da
pena e as do processo penal, se este ultimo pode ser considerado, por si sd, “um outro mal que
acresce ao mal da pena”, deve, portanto, “esse mal do processo conter-se, também ele, 0 mais
possivel, para que as finalidades penais ndo comecem a comprometer-se logo aqui, antes das

eventuais condenacdo e execucido da pena”?,

18 RODRIGUES, Anabela Miranda, op. cit., p. 30.

19 RODRIGUES, Anabela Miranda. Politica criminal: novos desafios, velhos rumos. Lusiada. Direito. Lisboa, n.
3, 2005, p. 29-30. Neste sentido, alias, salientando os possiveis 6bices derivados de um excessivo enfoque na
celeridade do processo penal, explica Claudia Cruz Santos: “a celeridade pode ser vantajosa, mas so até certo
ponto, aquele ponto em que passa a ser lograda através da amputacdo de momentos do processo que se devem
considerar indispensaveis sob o enfoque das garantias de que um processo justo ndo pode prescindir. E 0
consenso, se também comporta inegaveis vantagens e se entre elas se conta uma certa legitimacéo da
desformalizacéo que favorece a celeridade, ndo deixa, porém, de ser, na justiga penal, um consenso com muitos
limites, tendo em conta o papel dominante que é reservado as autoridades judiciarias na definicao da solugdo e
a primazia das finalidades preventivas especificamente penais. Nesta medida, torna-se facil compreender que o
horizonte onde as solugdes de celeridade através do consenso se tém afirmado seja apenas o da criminalidade
de pequena e de média gravidade” (SANTOS, Claudia Cruz. O direito processual penal portugués em
mudanca: rupturas e continuidades. Coimbra: Almedina, 2020. p. 216).

20 SANTOS, Claudia Cruz. O direito processual penal portugués em mudanga: rupturas e continuidades.
Coimbra: Almedina, 2020. p. 24-25. Ao analisarem as possiveis razdes que levariam inocentes a celebrar
acordos com reconhecimento de culpa, Lascurain Sdnchez e Gascén Inchausti vdo em sentido préximo,
destacando que eles podem ser “uma ferramenta razoavel aos olhos do acusado inocente para evitar os custos
de se ver submetido a um processo penal, independentemente de seu possivel resultado”. Relembram que,
associados a um eventual (e longo) processo penal, ha custos de indole moral (estresse, sofrimento,
repercussdes sobre a vida pessoal, familiar e profissional) além dos custos financeiros para o exercicio da
defesa. Cfr.. LASCURAIN SANCHEZ, Juan Antonio; GASCON INCHAUSTI, Fernando. Por que 0s
inocentes celebram acordos com reconhecimento de culpa?. In: SALGADO, Daniel de Resende; KIRCHER,
Luis Felipe Schneider; QUEIROZ, Ronaldo Pinheiro de (coords.). Justica consensual: acordos criminais, civeis
e administrativos. S&o Paulo: Editora JusPodivm, 2022. p. 93-123. p. 111-113.
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Atualmente, tem destaque na orientagdo politico criminal do processo penal a
necessidade de se propor novas formas de operacionalizagdo da persecugdo penal, pois
considera-se que o procedimento até entdo aplicado sofre de um formalismo exagerado, tem
um custo desnecessario e se mostra ineficiente??.

Nessa direcdo, a implementacdo de uma politica criminal voltada para a prevengédo da
criminalidade, por meio da introducdo de mecanismos consensuais, tem sido bem recepcionada
em diversos ordenamentos juridicos e ja se mostra uma tendéncia processual irreversivel.

Através da perspectiva consensual no processo penal, abandona-se a ideia de
reconstrucdo da verdade formal concebida sob o contraditério, ou seja, de um procedimento
que possui carater retrospectivo, para se buscar uma verdade consensuada??, caracterizada por
um procedimento de carater prospectivo, destinado a obtencdo das finalidades de politica
criminal, consubstanciadas na celeridade e eficiéncia na aplicacdo da prestacdo jurisdicional
como medidas de prevencéo geral ou especial?.

Nota-se, assim, a presenca forte de uma consciéncia no sentido de que € imperiosa a
mudanca de paradigma processual como alternativa a crise do sistema penal, por outra que seja
orientada pelas finalidades politico-criminais, voltadas a maior funcionalidade do processo em
si, balizada, é certo, pelo vetor garantia®*.

No ordenamento juridico brasileiro, tal mudanca vem ocorrendo desde o advento da Lei
9.099/95, que instituiu os Juizados Especiais Criminais, prevendo institutos como a transacéo

penal e a suspensdo condicional do processo, conforme analisar-se-a adiante.

2.2 Aintroducao da justica penal consensual no processo penal brasileiro

Em meio a um cenario contemporaneo marcado por intensos questionamentos acerca da
ineficiéncia do sistema penal, paulatinamente sdo apresentadas propostas de transformacéo do

paradigma processual penal?®.

21 SUXBERGER, Antonio Henrique Graciano; LIMA, José Wilson Ferreira. O processo penal e a engenharia de
controle da politica criminal. Revista Brasileira de Politicas Publicas (online), Brasilia, v. 7, n. 1, p. 286-303,
2017, p. 291.

22 GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Juizados Especiais Criminais: comentarios a Lei 9.099, de 26.09.1995. 4.
ed. rev. ampl. e atual. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002, p. 45.

23 FERNANDES, Fernando, op. cit., p. 70.

24 FERNANDES, Fernando, op. cit., p. 67.

25 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha e Justica Criminal Negocial: andlise das tendéncias de
expansdo dos espagos de consenso no processo penal brasileiro. 2. ed. Belho Horizonte: D’Placido, 2020, p. 23.
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Uma das principais concepcgdes projetadas nesse sentido tem como mote a ideia de
aceleragdo e desburocratizacdo?® procedimental, abreviando-se o percurso necessario para a
imposicdo de uma sancdo penal. 1sso porque, 0 processo penal atualmente é encarado como um
procedimento moroso e ineficiente, haja vista que a producdo de provas em respeito a
determinados direitos e garantias exige tempo e disposi¢do?’.

Um fenbmeno que tem demonstrado crescimento exponencial é a justica penal
consensual (ou negocial), mecanismo que representa uma tendéncia do reconhecimento estatal
da necessidade de colaboracdo do imputado com a persecucdo criminal através de acordos
penais, exigindo-se, a depender da espécie de acordo, o reconhecimento da culpabilidade e/ou
a incriminacdo de terceiros, objetivando a facilitacdo da atividade acusatéria e desonerando o
Estado dos custos?® envolvidos em uma persecucéo penal?®.

Alias, conforme classificacdo apresentada por Marcos Zilli, podemos identificar, no
ambito dos acordos penais lato sensu, (i) aqueles que “estabelecem caminhos alternativos de

solugdo do conflito, sem proclamagao de culpa”, (ii) os que envolvem colaboragdo processual

% Neste sentido, Fabio Guaragni aponta que, dentre os fatores que justificam a inclinagdo por solucdes de justica
negociada, encontra-se nao apenas um certo “fracasso da pretensdo ressocializadora da pena”, mas também
uma “pretenséo de acelerar a solugdo de casos penais e respectivas respostas estatais, desburocratizar a
persecucdo penal, aliviar a carga de servigo”. Mostra-se, assim, o ANPP, como “solugdo de gestdo, de
administragdo do papel que o MP possui de titular da agdo penal” (GUARAGNI, Fabio André. Impressdes
sobre a incidéncia do acordo de ndo persecucdo penal (ANPP) nos crimes econémicos. In: MADEIRA,
Guilherme; BADARO, Gustavo; CRUZ, Rogério Schietti. Codigo de Processo Penal: estudos comemorativos
aos 80 anos de vigéncia. Volume 1. Séo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p. 479-502. p. 482).

27 PRADO, Geraldo. Sistema acusatdrio. A conformidade constitucional das leis processuais penais. 4. ed. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 87.

28 Nesse sentido, interessante é a colocacdo de Lorena Bachmaier Winter: “Todos os sistemas de justica criminal
enfrentam o problema do excesso de carga de trabalho e, por consequéncia, o atraso dos processos, em virtude
ndo somente de uma maior criminalidade, mas, sobretudo, ao fato de que 0s recursos econémicos € humanos
sdo cada vez mais limitados. Embora a eficiéncia e os custos ndo devam ser pardmetros para medir a justica e
regular a sua administragdo, na pratica ndao apenas sdo fatores que devem ser levados em consideragdo, mas que
nenhum sistema judicial pode ignora-los. Ademais, o tema da eficiéncia é significativo para além da mera
praticidade; o direito a um processo justo e sem dilagdes indevidas também é um direito fundamental
consagrado no art. 6.1 da CEDH”. Salienta, porém, a autora, que a justica negociada é, ao seu ver, “o fracasso
da prépria administracdo da Justica em conduzir os processos com todas as suas garantias conferidas pelo
Estado em tempo e custos razoaveis; ou uma op¢ao de politica judiciaria que permite reduzir os custos”
(BACHMAIER WINTER, Lorena. Justi¢a negociada e coer¢do: reflexdes a luz da jurisprudéncia do tribunal
europeu de direitos humanos. In: GLOECKNER, Ricardo Jacobsen (org.). Plea bargaining. S&o Paulo: Tirant
lo Blanch, 2019. p. 9-40. p. 9-10).

29 A justica consensual (ou negocial) “contrapde-se a justica imposta ou conflitiva, em que a aplicacdo da pena
pressupde o tramite completo de um processo marcado pela producdo de provas e pelo debate, até o
pronunciamento do Estado-juiz e a imposi¢do da reprimenda ao réu, em caso de condenagdo” (ANDRADE,
Flavio da Silva. Justica penal consensual: controvérsias e desafios. 2.ed., atual. e ampl. Sdo Paulo: JusPodivm,
2022. p. 57).
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e (iii) os acordos penais em sentido estrito (como o patteggiamento sulla pena, o absprachen e
o guilty plea)®.

Nos Estados Unidos, estima-se que mais de 90% dos casos penais sdo solucionados sem
a devida instrucdo probatoéria pautada no contraditério processual, isto é, sdo resolvidos por
meio de mecanismos de barganha®l. Neste caso, as provas sio produzidas na fase de
investigacdo tdo somente com o objetivo de angariar elementos aptos a convencer o suspeito
sobre a vantajosidade de aderir ao acordo de antecipacdo de pena.

No Brasil, por sua vez, ainda que no inicio da década de 90 ja se pudesse notar alguns
instrumentos incipientes que permitiam ao imputado realizar uma delag¢éo premiada (como, por
exemplo, na Lei dos Crimes Hediondos), 0 consenso no processo penal surgiu de maneira mais
expressiva a partir da instituicdo dos Juizados Especiais Criminais, por meio da Lei 9.099/95.

Autorizada pelo art. 98, inciso |, da Constituicio Federal de 1988%, a Lei 9.099/95
inaugurou uma nova sistematica processual penal no ordenamento juridico brasileiro,
estipulando algumas alternativas de abreviagdo e antecipacdo de pena (ndo restritivas de
liberdade)®.

A partir de entdo, nos crimes de menor potencial ofensivo, ao invés de se prosseguir

com a investigacdo e consequente proposicao de denincia, quando presentes 0s respectivos

%0 Conforme destaca o autor, o fato de ser exigida a confissdo do investigado para a celebracio do ANPP néo
remete este instituto para o ambito daqueles em que ha afirmagéo de culpa, ji que “a homologagio judicial ndo
contém qualquer declaragdo de culpa ou de responsabilizacao penal”. Cfr.: ZILLI, Marcos. A justica disputada
e a justica consensual. Os modos de solugdo do conflito penal. Enredos e interseccfes. Proposta para uma
tipologia. In: SALGADO, Daniel de Resende; KIRCHER, Luis Felipe Schneider; QUEIROZ, Ronaldo
Pinheiro de (coords.). Justi¢a consensual: acordos criminais, civeis e administrativos. Sdo Paulo: Editora
JusPodivm, 2022. p. 27-60. p. 47.

31 BUREAU OF JUSTICE. U.S. DEPARTMENT OF JUSTICE. Plea and Charge Bargaining. Research
Summary. Disponivel em:
https://bja.ojp.gov/sites/g/files/xyckuh186/files/media/document/PleaBargainingResearchSummary.pdf.

32 «Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e os Estados criardo: I - juizados especiais, providos
por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a conciliagdo, o julgamento e a execucao de causas
civeis de menor complexidade e infracBes penais de menor potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral
e sumarissimo, permitidos, nas hipéteses previstas em lei, a transagdo e o julgamento de recursos por turmas de
juizes de primeiro grau [...]”. (BRASIL, Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 20 abr. 2021).

38 Para uma analise dos mecanismos despenalizadores trazidos pela Lei 9.099/95, cfr.: JANUARIO, Tulio
Felippe Xavier. Do procedimento sumarissimo no Brasil: uma analise dos mecanismos de celeridade e
consenso previstos pela Lei 9.099/95. Revista Académica da Faculdade de Direito do Recife, v. 90, p. 49-71,
2018.p. 55 e ss.
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pressupostos, o Ministério Publico passou a oferecer propostas de transacdo penal ou de
suspensdo condicional do processo®.

O conteudo do consenso, por assim dizer, reside no oferecimento de um acordo de
antecipacdo de pena (ndo privativa de liberdade, frise-se) por parte do 6rgdo acusador e na
concordancia do imputado com a pena oferecida. A ndo resisténcia a pretensdo punitiva
manifestada pela acusacéo é, pois, um acordo para cessar desde logo o conflito processual®.

Reconhecida pelo legislador ordinario a necessidade de colaboracdo do imputado com
a persecucao penal através de acordos penais, dada a ineficiéncia do sistema penal, percebe-se
uma expansdo dos mecanismos de consenso no processo penal brasileiro, especialmente através
da criacdo dos institutos da colaboracéo premiada, por intermédio da Lei 12.850/13, e do acordo
de ndo persecucao penal, por meio da Lei 13.964/19 (comumente chamada de Lei Anticrime).

Nos institutos consensuais da Lei 9.099/95 a aplicabilidade da negociacéo se restringia
aos crimes de menor potencial ofensivo, permitindo a supressao do processo e da producao de
provas acerca da culpa do imputado, sem a imposi¢éo de penas privativas de liberdade.

A partir da colaboracdo premiada, regida pela Lei 12.850/13, ocorre uma verdadeira
ampliacdo do espaco de negociacdo entre as partes, pois por mais que 0 processo permaneca
presente, autoriza-se, por exemplo, na seara da criminalidade complexa, a negociagéo acerca
da imposicao de pena de prisdo. A confissdo, por sua vez, € encarada como elemento essencial
do acordo®.

Muito se discutiu a respeito da natureza juridica da colaboracdo premiada. Contudo,
concebe-se 0 acordo como uma espécie da justica penal negocial, pois a defesa obtém um
beneficio (reducdo de pena ou até perddo judicial) em troca de sua colaboragdo ao processo®.

O acordo de ndo persecucdo penal, por sua vez, foi previsto, inicialmente, na Resolucao
181/2017 do Conselho Nacional do Ministério Publico. Alvo de criticas por ter sido

implementado por meio de resolucdo administrativa, o acordo foi posteriormente incluido no

3 KARAM, Maria Lucia. Juizados especiais criminais: a concretizagdo antecipada do poder de punir. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 34.

35 Sobre o contelido do acordo consensual sobre a pena, a autora vai além e sustenta que na transagéo penal, o
aceite do acusado reflete tdo somente um reconhecimento (ou procedéncia) do pedido da acdo penal, o que nédo
significa dizer que o réu admitiu a veracidade dos fatos alegados na dentincia (KARAM, Maria Ldcia, op. cit.,
p. 95).

%6 WVASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboragdo premiada e negociagdo na justica criminal brasileira:
acordos para aplicacéo de sancéo penal consentida pelo réu no processo penal. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, S8o Paulo, v. 166, p. 241-271, abr. 2020, p. 241-242.

37 bid., p. 246.
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Projeto Anticrime e finalmente passou a constar do art. 28-A do Codigo de Processo Penal ap6s
a edicdo da Lei 13.964/19.

Trata-se de um mecanismo de simplificacdo procedimental, consubstanciado em um
negocio juridico entre acusacdo e defesa, no qual o imputado abre méo do exercicio de certos
direitos fundamentais — tais como o direito & prova, ao contraditorio e ao siléncio — e,
conformando-se com a pretensdo acusatoria, aceita determinadas condigdes e confessa a pratica
dos fatos, para evitar, assim, a apresentacao da dendncia ou, caso esta ja tenha sido apresentada,
uma eventual sentenca condenatdria®,

Semelhante ao instituto da transacdo penal, com a celebracdo do acordo de néo
persecucdo penal dispensa-se a persecucdo criminal a partir do cumprimento de condi¢6es
previamente estabelecidas entre o érgdo acusador e o investigado. A deciséo judicial a respeito
do acordo é meramente homologatdria e ndo importa em condenacio criminal®®. Uma das
principais diferengas do novel instituto, reside na obrigatoriedade da confissdo formal do
investigado para a celebracdo do acordo, o que antes nédo era previsto na Lei 9.099/95, por
exemplo.

Outro aspecto importante é que o acordo de ndo persecucdo penal é incabivel nos casos
de crimes praticados mediante violéncia ou grave ameaca e naqueles praticados no contexto de
violéncia doméstica e familiar contra a mulher, embora, ainda assim, seja aplicavel a boa parte
dos delitos previstos na legislacdo penal, especificamente aqueles cuja pena minima seja
inferior a quatro anos.

Ademais, deve-se entender que o acordo de ndo persecucao penal, em que pese tenha
sido inserido no Caodigo de Processo Penal, tem natureza hibrida, ou seja, processual e penal
(material). Processual porque tem o cond&o de interferir no direcionamento da persecucao penal
ou mesmo de impedi-la, e penal porque o cumprimento regular das clausulas do acordo resulta

na extingdo da punibilidade®.

38 WVASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Acordo de ndo persecucdo penal. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2022. Ebook. Néo Paginado. Cap. 2. S. 2.1.

3 MARTINELLLI, Jodo Paulo; SILVA, Luis Felipe Sene da. Mecanismos de justica consensual e o acordo de ndo
persecucdo penal. In: DE BEM, Leonardo Schmitt; MARTINELLI, Jodo Paulo. Acordo de ndo persecucéo
penal. 2. ed. Belo Horizonte: D’Placido, 2021, p. 68.

40 BRASIL. Lei 13.964, de 24 de dezembro de 2019. Aperfeicoa a legislacdo penal e processual penal.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ At02019-2022/2019/Lei/L13964.htm>. Acesso em: 20
abr. 2021.

41 MARTINELLLI, Jo3o Paulo; SILVA, Luis Felipe Sene da, op. cit., p. 68. Em sentido semelhante: MOURA,
Maria Thereza Rocha de Assis; SAAD, Marta. Acordo de ndo persecucdo penal: desafios ja diagnosticados da
reforma trazida pela Lei n. 13.964/2019. In: SALGADQO, Daniel de Resende; KIRCHER, Luis Felipe
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O oferecimento do acordo de ndo persecucdo penal depende da reunido de diversos
requisitos objetivos e subjetivos, os quais serdo detalhadamente explorados no capitulo

seguinte.

2.3 Fundamentos politico-criminais do acordo de nao persecucao penal

O sistema penal brasileiro, atualmente, tem sido fortemente criticado por cultivar no
processo penal um formalismo tido por alguns como exagerado, cuja operacionalizacdo se
revela traumatica e dispendiosa, ndo se prestando mais a alcancar as suas finalidades.

E por esta raz&o que, ao analisar-se o ambiente em que se insere a “revolucio do sistema
de justica penal brasileiro” rumo as solugdes negociadas, sdo identificados como fatores
primordiais, ndo apenas um intercAmbio entre os sistemas juridicos (favorecido pela
globalizacdo), mas também ““o reconhecimento de novas e complexas dindmicas criminais, o
alargamento do Direito Penal como resposta imediatista ao fendmeno da violéncia urbana, a
deficiéncia das estruturas persecutorias e a crescente complexidade das formas processuais”, as
0s quais acabam por evidenciar uma certa insatisfacdo com as formas tradicionais de persecucéo
penal®,

Nesse cenario de um sistema de justica criminal reconhecidamente disfuncional®,
assume protagonismo a concepcao de uma politica criminal orientada pela liberdade, menos

preocupada com um modelo puramente punitivista e mais voltada a prevencao delitiva,

Schneider; QUEIROZ, Ronaldo Pinheiro de (coords.). Justica consensual: acordos criminais, civeis e
administrativos. Sdo Paulo: Editora JusPodivm, 2022. p. 397-418. p. 398-399.

42 ZILLI, Marcos. Tudo que é sélido desmancha no ar. Do processo penal disputado a revolugio consensual.
Presente, passado e futuro do processo penal brasileiro. In: MADEIRA, Guilherme; BADARO, Gustavo;
CRUZ, Rogério Schietti. Cadigo de Processo Penal: estudos comemorativos aos 80 anos de vigéncia. Volume
1. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p. 71-100. p. 73-74.

43 E importante mencionar, porém, o interessante contraponto trazido por Aury Lopes Jr., no sentido de que
“banalizamos o Direito Penal como resposta a problemas sociais complexos, priorizando solucdes paliativas e
sem enfrentar as causas reais. Sem divida o enfrentamento da crise do bem juridico contribuiria para a reducéo
significativa desse argumento eficientista, ainda mais se aliado ao filtro processual de maior exigéncia de
responsabilidade acusatdria e principalmente, efetividade do controle de admissibilidade da acusacdo por parte
dos juizes. Na dimenséo processual, existe ainda um imenso e perverso (ab)uso do poder de acusar, com a
conivéncia do poder judicial que néo barra, como deveria, uma enxurrada de acusa¢des natimortas, indteis ou
despidas de suficiente justa causa. E, quando se trata de acusacdo para negociacao, além dos evidentes abusos
(overcharging), existe uma auséncia de filtragem processual, na medida em que os juizes simplesmente
desconsideram essa analise, basta ver o que ocorre nos juizados especiais” (LOPES JUNIOR, Aury. A crise
existencial da justica negocial e o que (ndo) aprendemos com o JECRIM. Boletim IBCCRIM, ano 29, n. 344,
jul./2021).
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superando a retdrica simbologia da repressdo penal ao se valer de modernos instrumentos de
prevencéo e controle dotados de maior eficacia®.

Essa constatacdo desagua, como ja visto, na compreensdo de que ao processo penal deve
se estender a influéncia dos aspectos de politica criminal, desde a formacdo das normas
processuais pelo legislador ordinario, de modo que o processo penal seja funcionalmente
orientado a realizagdo de uma justica célere, eficiente e segura, sem descuidar de irrenunciaveis
garantias e direitos constituidos pelo Estado de Direito®.

Na legislacdo brasileira, a Lei 9.099/95 foi o primeiro indicativo de que o processo penal
passou a ser utilizado como instrumento de politica criminal, a partir do estabelecimento de
significativas diversificagbes processuais no contexto dos crimes de menor potencial
ofensivo®®.

O acordo de ndo persecucdo penal, recentemente inserido na legislacdo processual
penal, ndo diferente, como alternativa a um sistema de justica penal considerado ineficiente e
disfuncional, orienta-se por fundamentos de politica criminal atualmente vistos como
imprescindiveis.

Embora sejam institutos préximos, Cabral assevera que eles apresentam distintas
orientacOes politico-criminais, vez que, “de um lado a transagdo pretendeu uma retirada do
Direito Penal, por outro, o acordo de ndo persecucdo penal visa uma atuacdo mais efetiva e
adequada do Direito Penal”*’.

Com efeito, um dos aspectos relevantes que fundamentam o acordo de néo persecucdo
penal certamente é a questdo da celeridade na resolugédo dos casos penais. A legislacdo criminal

brasileira mantém um enorme contingente de tipos penais que impulsiona o abarrotamento do

4 MENDES, Soraia R.; SOUZA, Augusto C. B. O acordo de ndo persecucdo penal e o paradigma da prevengio
no enfrentamento & corrupgéo e & macrocriminalidade econdmica no Brasil: novas alternativas ao modelo
punitivista tradicional. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, vol. 6, n. 3, p. 1175-1208,
set./dez. 2020, p. 1184-1186.

4 AIRES, Murilo Thomas; FERNANDES, Fernando Andrade. A colaboragio premiada como instrumento de
politica criminal: a tensdo em relagdo as garantias fundamentais do réu colaborador. Revista Brasileira de
Direito Processual Penal, Porto Alegre, vol. 3, n. 1, p. 253-284, jan./abr. 2017, p. 256.

®AIRES, Murilo Thomas; FERNANDES, Fernando Andrade. A colaboragdo premiada como instrumento de
politica criminal: a tensdo em relagdo as garantias fundamentais do réu colaborador. Revista Brasileira de
Direito Processual Penal, Porto Alegre, vol. 3, n. 1, p. 253-284, jan./abr. 2017, p. 261.

47 CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Manual do acordo de néo persecugdo penal. Salvador: JusPodivm, 2020, p.
72.
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sistema com demandas que, em grande medida, poderiam ser resolvidas em outras searas do
direito (administrativo, civil, ambiental, dentre outros)*.

Sob a oOtica do acusado, o prolongamento de um processo penal durante anos, com a
participacdo em diversos atos, por vezes, também € encarado como algo negativo, se
assemelhando a uma sancdo penal, haja vista os efeitos danosos de suportar uma agdo penal
cujo fim seja imprevisivel*.

A celeridade®, como viés da ideia de eficiéncia, porém, ndo pode ser um fim em si
mesmo, pois 0 processo penal também significa garantia, a qual, alias, se vé reduzida nos
espacos de justica consensual. E necessario, assim, encontrar um equilibrio entre a construcio
de um sistema de justica criminal eficiente e a0 mesmo tempo atento as garantias
constitucionais irrenunciaveis.

Bem por isso que uma das influéncias politico-criminais do acordo de nao persecucdo
penal se revela na preocupacdo de se ter um processo penal célere, voltado apenas aquelas
condutas criminosas cujas alternativas a pena de prisdo nao sejam consideradas suficientes, haja
vista que os casos de pequena e média complexidade podem ser solucionados a margem de uma
persecucdo penal.

De acordo com Aires e Fernandes, “a questdo da celeridade como meio para o fim
eficiéncia/funcionalidade é um dos topicos substanciais na exploracdo do processo penal como
instrumento de politica criminal” e é nesse influxo que se opta pela implementa¢do de um
mecanismo consensual tal como o acordo de ndo persecucdo penal, que abrange namero

significativo de delitos previstos da legislagdo brasileira®.

4 AIRES, Murilo Thomas; FERNANDES, Fernando Andrade, op. cit., p. 258.

4% GIACOMOLLI, Nereu José. Legalidade, oportunidade e consenso no processo penal na perspectiva das
garantias constitucionais: Alemanha, Espanha, It&lia, Portugal e Brasil. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2006, p. 79.

50 Sobre a celeridade processual e sua busca através de inovacdes legislativas, destacam Cani e Eberhardt:
“Medidas de economia processual visam acelerar o processo, algumas vezes a fim de tentar equilibrar o tempo
de duracéo do processo e a efetividade da tutela de direitos e garantias fundamentais, outras vezes meramente
sob 0 manto do combate a impunidade. De certo modo, a celeridade processual interessa a todos, razéo pela
qual concentra divergéncias no como, mas ndo no se deve existir” (CANI, Luiz Eduardo; EBERHARDT,
Marcos. Inexigibilidade do pagamento do tributo devido como condicao objetiva do acordo de ndo persecugéo
penal nos crimes tributarios. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, ano 30, n. v. 191, p. 49-92, jul./ago.
2022. p. 59).

51 AIRES, Murilo Thomas; FERNANDES, Fernando Andrade. A colaboragdo premiada como instrumento de
politica criminal: a tensdo em relagdo as garantias fundamentais do réu colaborador. Revista Brasileira de
Direito Processual Penal, Porto Alegre, vol. 3, n. 1, p. 253-284, jan./abr. 2017, p. 258.
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Percebe-se, por outro lado, que o acordo de ndo persecucdo penal, além da celeridade,
objetiva contribuir para o descongestionamento dos estabelecimentos prisionais, uma vez que,
promovendo uma verdadeira transformacdo no enfrentamento dos casos penais, reduz-se
substancialmente os efeitos adversos da pena privativa de liberdade, como a superlotacdo
carceraria®.

De Bem, analisando os dados do Levantamento Nacional de Informacdes
Penitenciarias, constatou que nos seis primeiros meses de 2019, o contingente de presos
privados de liberdade somava 758.676 pessoas. Diante desse cenario, o autor estimou que, a
luz dos requisitos necessarios a celebracdo do acordo de ndo persecucdo penal, especialmente
a pena minima cominada ao delito, mais de 120 mil presos poderiam ser beneficiados com o
acordo, ou seja, em torno de 15% da populagdo carceraria brasileira®.

Sabe-se que a implementacdo do acordo de ndo persecucdo penal nao foi motivada, ao
menos diretamente, pelos niveis de encarceramento brasileiro. Contudo, o status atual do
sistema penitencidrio brasileiro, enquanto demanda de direitos humanos visivelmente urgente,
certamente influenciou e continua influenciando a opcdo por uma politica criminal cuja
privacao de liberdade seja, de fato, a ultima ratio.

Por fim, tem-se como principal fundamento politico-criminal do acordo de néo
persecucdo penal a necessidade de implementacdo de um mecanismo que confira ao sistema
penal maior efetividade e dinamismo.

E inegével que a justica consensual se funda na “crise do processo penal”, conforme
sustenta VVasconcellos, decorrente do conflito entre a expansao do direito penal e a auséncia de
recursos econdmicos/humanos, fato que estimula o descrédito da sociedade no tocante ao
sistema de justica criminal. Na visdo do autor, porém, o anseio por celeridade nos julgamentos
de casos penais, pautado por posturas eficientistas, significa a perda da verdadeira esséncia do

processo penal, qual seja a limitagdo do poder de punir do Estado®.

52 DE BEM, Leonardo Schmitt; FUZIGER, Rodrigo José. Por uma aplicagdo “antiaporofébica” do acordo de ndo
persecucdo penal. In: DE BEM, Leonardo Schmitt; MARTINELLI, Jodo Paulo (Orgs.). Acordo de ndo
persecugdo penal. 2. ed. Belo Horizonte: D’Placido, 2021, p. 120.

% 1bid., p. 121.

% VASCONCELLQOS, Vinicius Gomes de. As tendéncias de expanséo da justica criminal negocial em ambito
internacional: a barganha como instituto importado em convergéncias entre sistemas. Revista de Estudos
Criminais, Porto Alegre, v. 19, n. 76, p. 153-173, 2020, p. 162-163.
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Em posicdo oposta, Suxberger e Filho defendem que o entendimento citado representa
uma expressdo de um garantismo negativo, isto é, que acaba por negar, de outro vértice, o
principio da tutela penal deficiente®®.

Conforme explica Gloeckner, 0 ANPP tem aptiddo para alcancar a maior parte dos
crimes previstos na legislagdo brasileira, podendo efetivamente “transformar as praticas do
sistema de justica criminal brasileiras, essencialmente negociais”. Contudo, ndo se pode abstrair
de alguns problemas ja identificados em outros instrumentos negociais, e que sdo repetidos no
instituto ora em analise. E o caso, por exemplo, “da voluntariedade, da assimetria de informac&o
existente entre 6rgdo acusador e acusado e da concepcdo de que se trata de um contrato entre
as partes, movidas ambas pelo interesse de maximizar ganhos ou reduzir perdas”®®.

Ressalvadas as pertinentes discusses travadas no campo dogmaético a respeito da
utilizacdo da justica consensual no ordenamento juridico brasileiro, e sabendo-se que a melhor
alternativa, sem divida, seria submeter todos 0s casos penais a um juizo pleno®’, o fato é que o
legislador optou por apostar no acordo de ndo persecucao penal como garantia de efetividade,
na intencao de que aludido mecanismo consiga solucionar os casos penais de forma mais rapida
e menos custosa, retirando da sociedade o sentimento de impunidade. Para tanto, estabeleceu-
se requisitos e condicionou-se a avenca a concordancia do investigado com as condi¢des pré-
estabelecidas para o acordo.

No entendimento de Mendes e Souza, 0 acordo de ndo persecucdo penal se mostra
vantajoso porque nenhuma medida de natureza preventiva goza de tamanha efetividade quanto
aquelas que contém a concordancia de seu destinatario®®.

Entende-se que ha no centro da ideia de um processo penal mais efetivo, uma opcao
politico-criminal que substitua o paradigma punitivista por uma concepcdo racional de

prevencdo, atraves da qual legitima-se o modelo de solucdo consensual dos casos penais,

% SUXBERGER, Antonio Henrique Graciano; FILHO, Dermeval Farias Gomes. Funcionalizagio e expanséo do
Direito Penal: o Direito Penal negocial. Revista de Direito Internacional, Brasilia, v. 13, n. 1, p. 377-396, 2016,
p. 391.

% GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Justica negocial e acordo de ndo persecucéo penal. Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais, ano 30, v. 191, p. 329-373, jul./ago. 2022. p. 363.

5" CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira, Manual do acordo de ndo persecucdo penal. Salvador: JusPodivm, 2020, p.
45.

% MENDES, Soraia R.; SOUZA, Augusto C. B. O acordo de nio persecucéo penal e o paradigma da prevencéo
no enfrentamento a corrupcao e a macrocriminalidade econdmica no Brasil: novas alternativas ao modelo
punitivista tradicional. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, vol. 6, n. 3, p. 1175-1208,
set./dez. 2020, p. 1198.
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“possibilitando o fortalecimento das normas e da dinamica de ressocializagdo, que ndo pode ser
obtido com a mesma legitimaco por meio do processo penal tradicional”®.

Portanto, tem-se que o acordo de nao persecucdo penal, assim como outros instrumentos
de justica penal consensual, almeja ndo apenas a desburocratizacdo procedimental, mas se

orienta pela busca da finalidade de prevencéo do direito penal®.

3. Osrequisitos do acordo de nao persecucao penal

A celebracédo do acordo de nao persecucéo penal deve atender a determinados requisitos
previstos no art. 28-A do Cddigo de Processo Penal, os quais a doutrina®® convencionou
classificar entre objetivos e subjetivos, dado os interesses politico-criminais do legislador
ordinario ao estabelecer as regras dispostas na norma processual para possibilitar 0 acesso ao
mecanismo negocial.

Adiante serdo analisados 0s requisitos objetivos e subjetivos a serem atendidos para a
celebracdo do acordo de ndo persecucdo penal, aprofundando-se o estudo, no segundo

momento, quanto ao requisito subjetivo da necessidade e suficiéncia do acordo.

3.1 Requisitos objetivos e subjetivos

A realizacdo do acordo de ndo persecucdo penal, primeiramente, esta restrita aos tipos
penais cuja pena minima seja inferior a quatro anos, levando-se em consideracao as causas de
aumento e diminuigdo de pena aplicaveis ao caso concreto®?. Por este requisito, procurou-se

atrair ao novo instituto consensual os delitos que na eventualidade de uma condenacdo criminal

% SCHUNEMANN, Bernd. Temas actuales y permanentes del derecho penal después del milenio. Madrid:
Tecnos, 2002. E importante destacar porém, que Schiinemann vé de maneira critica os institutos de justica
penal negocial. Ao analisar, por exemplo, a guilty plea norte-americana, ele aponta como suas principais
objec¢des: i) a possibilidade de punicdo mais severa daqueles que optarem pela prova de sua inocéncia através
do processo penal, sem aceitar o0 acordo; ii) a pressdo exercida sobre o investigado, para a celebragdo da
avencga,; iii) a subversdo da funcéo protetiva do direito penal, a partir da aplicacdo de penas inferiores aquelas
que seriam devidas; iv) a discriminacgdo para com investigados de baixo nivel social, que poderdo néo ter
condicBes de angariar melhores acordos; v) a aniquilagdo da posi¢do de sujeito de direito, do Acusado. Cfr.:
SCHUNEMANN, Bernd. Um olhar critico ao modelo processual penal norte-americano. In: SCHUNEMANN,
Bernd. Estudos de direito penal, direito processual penal e filosofia do direito. Coord. de Luis Greco. Sdo
Paulo: Marcial Pons, 2013. p. 240-264. p. 252-254.

80 SUXBERGER, Antonio Henrique Graciano; FILHO, Dermeval Farias Gomes, op. cit., p. 387.

61 Em razdo de o acordo de ndo persecucéo penal se tratar de um instituto recente na legislacdo brasileira, ainda
s80 escassos os estudos a respeito do tema. Nesse sentido, no presente trabalho, adota-se como fonte de
pesquisa sobre o instituto consensual as obras publicadas pelos autores Rodrigo Leite Ferreira Cabral,
Leonardo Schmitt de Bem, Alexandre Bizzotto e Rdmulo de Andrade Moreira.

62 BRASIL. Decreto-lei n. 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto-lei/del3689.htm>. Acesso em: 20 abr. 2021.
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n&o resultariam na imposigéo de pena privativa de liberdade ao imputado, mas somente penas
restritivas de direito®.

Quando presentes causas especiais de aumento ou diminuicéo de pena, com efeito, deve-
se levar em consideracdo, na primeira hipotese, 0 minimo de majoragéo possivel, e na segunda
hipotese, 0 maximo de reducdo possivel, chegando-se, assim, ao minimo de pena em cada
situacdo especifica®.

A oferta do acordo de ndo persecucdo penal, por outro lado, pressupfe a existéncia de
todas as condicGes para a deflagracdo da acdo penal (legitimidade de parte, punibilidade
concreta, indicios suficientes de autoria e materialidade), informacdes que serdo extraidas dos
autos da investigacdo criminal, pois sendo o caso de arquivamento, € vedada a celebragdo do
acordo, conforme dispde o art. 28-A, caput, do Codigo de Processo Penal®,

Trata-se, 0 acordo de ndo persecucdo penal, de uma nova excecdo ao principio da
obrigatoriedade da acdo penal, cujo 6rgdo acusador, em tese, tem o dever de, uma vez
verificados os pressupostos da agéo, oferecer a dentncia®®.

Tem relevancia na andlise sobre o cabimento do acordo de ndo persecucdo penal,
também, a forma como o delito foi cometido. E que o aludido instituto consensual ndo pode ser

celebrado na hipdtese de crimes cometidos com violéncia ou grave ameaga®’.

8 CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Manual do acordo de ndo persecucdo penal. Salvador: JusPodivm, 2020, p.
89.

4 B1ZZOTTO, Alexandre; SILVA, Denival Francisco da. Acordo de ndo persecucéo penal. Belo Horizonte:
Dialética Editora, 2020. Edicdo Kindle, p. 57.

5 BRASIL. Decreto-lei n. 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm>. Acesso em: 20 abr. 2021. Sobre este ponto,
alias, ao discorrer sobre uma possivel abstracdo da busca pela verdade no ambito da justiga penal negocial, Luis
Felipe Kircher destaca a necessidade de uma base factual minima para a celebracéo dos acordos. No ambito do
ANPP, a proposta deve “expor, ainda que de forma sucinta, qual é o substrato minimo que da base para o
oferecimento do mesmo”. A partir desta constatacdo, é possivel identificar a necessidade de um “juizo de
probabilidade que ¢é idéntico ao que se exige para o recebimento da acusac¢ao”, ou seja, deve haver justa causa.
Em outras palavras, a partir da constatagédo de que a distribuigdo do risco de erro deve pender mais para a
acusacao, sustenta, o autor, o emprego de um standard probatério intermediario, tal como proposto por Ferrer
Beltran, de “que a hipotese acusatoria seja a mais provavel de ser verdadeira, e que ela seja estabelecida com
um grau suficiente de probabilidade, tendo em vista os elementos de informag&o obtidos no &mbito da
investigacdo”. Cfr.: KIRCHER, Luis Felipe Schneider. Justica penal negocial e verdade: ha algum tipo de
conciliacdo possivel?. In: SALGADO, Daniel de Resende; KIRCHER, Luis Felipe Schneider; QUEIROZ,
Ronaldo Pinheiro de (coords.). Justiga consensual: acordos criminais, civeis e administrativos. Sdo Paulo:
Editora JusPodivm, 2022. p. 61-92. p. 73 e ss.; FERRER BELTRAN, Jordi. Prueba sin conviccion: estandares
de prueba y debido proceso. Madrid: Marcial Pons, 2021. p. 210.

8 GIACOMOLLI, Nereu José. Juizados Especiais Criminais: Lei n. 9.099/95. 2. ed. rev. atual. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2002, p. 62.

67 BRASIL. Decreto-lei n. 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto-lei/del3689.htm>. Acesso em: 20 abr. 2021.
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Segundo Cabral, trata-se de uma legitima opcdo politico-criminal do legislador
brasileiro de ndo beneficiar os agentes que pratiquem infragdes revestidas de maior gravidade
e, portanto, incorram em condutas mais reprovaveis, pois mais significativo o desvalor da agéo.
No entendimento do autor, a violéncia a que se refere o art. 28-A da norma processual penal
pode ser tanto a violéncia dolosa, quanto a violéncia culposa, na medida em que o legislador
n&do expressou a qual modalidade de imputagao tal restrigdo diz respeito®.

Posicionando-se de outra forma, De Bem opina que, embora o legislador ndo tenha feito
distingdo entre infragdes dolosas ou culposas, esse requisito ndo abrange o comportamento
culposo, pois na culpa ocorre uma falha na execucgéo, o resultado decorre de um desdobramento
involuntario. Ja no comportamento doloso, o agente infringe a norma penal com violéncia ou
grave ameaca de forma deliberada, com o objetivo de lesar ou colocar em perigo um interesse
alheio®.

Outro requisito que impede a realizacdo do acordo de ndo persecucdo penal é a
possibilidade de ser oferecida, no caso concreto, a transagcdo penal. Apesar de os institutos
consensuais se mostrarem semelhantes, é certo que a transacédo penal constitui modalidade mais
branda da justica consensual e justamente por prever condi¢cdes menos onerosas, deve preceder
ao acordo de n&o persecugio penal’®.

Importante ressaltar que o investigado ndo fara jus ao acordo de ndo persecucdo se nos
ultimos cinco anos ja tiver sido favorecido pelo mesmo acordo, pela transacdo penal ou pela
suspensdo condicional do processo, conforme estabelece o art. 28-A, § 2°, inciso |11, do Cadigo
de Processo Penal ™.

O ultimo requisito objetivo do acordo de ndo persecucdo penal refere-se a vedacao da
celebragdo do instituto nos casos de crimes praticados no contexto de violéncia doméstica ou
familiar ou praticados contra a mulher por razbes da condicdo de sexo feminino, em favor do
agressor. O impedimento de celebracdo do acordo nessas hipoteses representa, claramente, uma

politica criminal estatal atenta e preocupada com a protecdo da mulher e, sobretudo, com as

8 CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Manual do acordo de ndo persecucédo penal. Salvador: JusPodivm, 2020, p.
91-92.

6 DE BEM, Leonardo Schmitt. Requisitos do acordo de néo persecucdo penal. In: DE BEM, Leonardo Schmitt;
MARTINELLI, Jodo Paulo (Orgs.). Acordo de ndo persecucdo penal. 2. ed. Belo Horizonte: D’Placido, 2021,
p. 230.

0 BIZZOTTO, Alexandre; SILVA, Denival Francisco da. Acordo de ndo persecucédo penal. Belo Horizonte:
Dialética Editora, 2020. Edicdo Kindle, p. 72.

"I BRASIL. Decreto-lei n. 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm>. Acesso em: 20 abr. 2021.
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formas de discriminagdo e violéncias de género, mantendo, assim, uma resposta punitiva
retributiva aqueles agentes que incorrerem em delitos situados no &mbito familiar e doméstico
ou em razéo do género feminino’.

No tocante aos requisitos subjetivos, destaca-se, inicialmente, a exigéncia de que o
investigado ndo seja reincidente. Ou seja, adotou-se um critério politico-criminal de privilegiar
0 agente que tenha praticado delito pela primeira vez ou aquele cuja condenagdo criminal ja
tenha sido extinta ha mais de cinco anos’®.

A vedacdo do acordo de ndo persecucdo penal em virtude da reincidéncia desperta
algumas criticas, como, por exemplo, a ultratividade das consequéncias do delito anterior e a
“revaloragdo de um delito que ndio é objeto do acordo”, conforme assevera De Bem’*. Observa-
se, também, um apego do legislador ao passado, evidenciando, também no instituto consensual,
um direito penal do autor, em que n&o se reprova o fato, mas a personalidade do autor’,

Enquanto requisito subjetivo, ha, ainda, a previsdo legislativa de que o acordo de ndo
persecucdo penal ndo sera aplicado quando existirem elementos de prova que indiquem conduta
criminal habitual, reiterada ou profissional ’®.

Essa particularidade, igualmente, é alvo de severas criticas da doutrina’’, ante as lacunas
decorrentes dessa restricdo ao beneficio penal. Conforme ressalta Moreira, notam-se graves
impropriedades no requisito em comento, a comecar pela referéncia a “elementos probatorios”,
ja que o acordo de ndo persecucdo penal, em tese, € proposto a partir da analise dos elementos
indiciarios, ou seja, obtidos na fase investigatdria, na qual inexiste producédo de provas, apenas
adocdo de atos investigativos. De acordo com o autor, percebe-se, também, violacdo ao

principio da legalidade, pois o legislador se utiliza de conceitos ndo definidos em lei, como a

2B1ZZOTTO, Alexandre; SILVA, Denival Francisco da. Acordo de ndo persecucédo penal. Belo Horizonte:
Dialética Editora, 2020. Edicdo Kindle, p. 79.

8 CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Manual do acordo de ndo persecucédo penal. Salvador: JusPodivm, 2020, p.
107-108.

4 DE BEM, Leonardo Schmitt. Requisitos do acordo de néo persecucdo penal. In: DE BEM, Leonardo Schmitt;
MARTINELLI, Jodo Paulo (Orgs.). Acordo de n&o persecucéo penal. 2. ed. Belo Horizonte: D’Placido, 2021,
p. 247.

5 ZAFFARONI, Eugénio Rall; PIERANGELLI, José Henrique. Manual de direito penal brasileiro, parte geral.
13. ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2019, p. 111.

6 BRASIL. Decreto-lei n. 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm>. Acesso em: 20 abr. 2021.

7 Para uma analise critica do emprego do termo “delinquente habitual”, cfr.: SPONCHIADO, Jéssica Raquel;
KASSADA, Daiane Ayumi. Da ilegitimidade da figura do “delinquente habitual” como requisito legal negativo
para o oferecimento do acordo de ndo persecucdo penal. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, ano 30, v.
191, p. 175-205, jul./ago. 2022. Passim.
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configuracdo da habitualidade delitiva, reiteracdo ou profissionalidade’®. Essa circunstancia,
notoriamente, confere ao 6rgdo acusador uma subjetividade que ndo € permitida no espaco de
oportunidade do acordo de ndo persecucdo penal, mormente porque a discricionariedade, na
justica consensual brasileira, é regulada, de modo que sua aplicacdo deve ser orientada por
critérios controlaveis™.

Segundo De Bem, mais que violar o principio da legalidade, o referido requisito ofende
0 principio da presuncao de inocéncia, na medida em que impede a celebracdo do acordo com
investigado ndo reincidente®,

Por fim, tem-se como outro requisito subjetivo do acordo de nédo persecugédo penal a
confissdo®! do investigado.

O art. 28-A do Cddigo de Processo Penal exige que no acordo de ndo persecucédo penal
haja a confissdo do investigado, inicialmente, de maneira formal. Nesse sentido, a confisséo
deve estar bem esclarecida nas clausulas do acordo celebrado e deve ser feita por escrito na
presenca do defensor e do membro do Ministério Publico®,

Por outro lado, a lei dispBe que essa confissdo deve ser feita circunstancialmente, ou

seja, os fatos devem ser descritos de maneira detalhada, para que ndo reste qualquer davida

8 MOREIRA, Rémulo de Andrade. O acordo de néo persecucéo penal. In: DE BEM, Leonardo Schmitt;
MARTINELLI, Jodo Paulo. Acordo de ndo persecucdo penal. 2. ed. Belo Horizonte: D’Placido, 2021, p. 212.

" CAPPARELLI, Bruna; VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Notas sobre a perene crise do principio da
obrigatoriedade da acéo penal no ordenamento italiano. Revista Eletrénica de Direito Processual, Rio de
Janeiro, ano. 11, v. 18, n. 1, p. 118-149, jan./abr., 2017, p. 143.

8 DE BEM, Leonardo Schmitt. Requisitos do acordo de ndo persecucgdo penal. In: DE BEM, Leonardo Schmitt;
MARTINELLI, Jodo Paulo (Orgs.). Acordo de n&o persecucéo penal. 2. ed. Belo Horizonte: D’Placido, 2021,
p. 248.

81 Criticamente a essa exigéncia, explica Marco Aurélio Nunes da Silveira: “Se ha exigéncia de confissao, é
indiscutivel que o foco é uma pena, ainda que o instituto seja chamado de acordo de nédo persecucao penal,
paradoxalmente. Perceba-se que o legislador confundiu a ideia de solugdo fora do processo (a exemplo das vias
alternativas ao processo e a pena previstas nos Cadigos hispano-americanos), inerente a expressio “nio-
persecucdo”, com a ideia de aplicagdo imediata de pena por meios consensuais (barganha judicial, plea
bargaining). Ora, se hd alguma espécie de castigo (mesmo que implicito), ha, inexoravelmente, persecucéo
(ainda que ela ndo se desenvolva em processo de conhecimento, com instrugéo e julgamento). Criou-se, entéo,
uma quimera, uma figura hibrida, uma combinacéao heterogénea e incongruente de elementos diversos: por um
lado, o texto ndo fala expressamente em pena (como ocorre, alids, no art. 76 da Lei 9.099/95, em relagdo a
transacdo penal) e a consequéncia do cumprimento do acordo é a extingdo da punibilidade (art. 28-A, § 13, do
CPP); por outro lado, ha exigéncia de confissdo e o caput do artigo exige que o acordo seja suficiente para a
“reprovagdo e prevengao do crime”. Em suma, na linha de nossa comparagdo com a experiéncia processual
penal latino-americana, conclui-se que o ANPP brasileiro promove uma hibridizacdo do processo abreviado
(aplicacéo imediata da pena) com as formas extraprocessuais (solugdes nio punitivas, restaurativas)”
(SILVEIRA, Marco Aurélio Nunes da. Justiga sem processo? O acordo de ndo persecucao penal como possivel
instrumento politico-criminal. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, ano 30, v. 191, p. 305-327, jul./ago.
2022. p. 322).

8 DE BEM, Leonardo Schmitt. Requisitos do acordo de néo persecucdo penal. In: DE BEM, Leonardo Schmitt;
MARTINELLI, Jodo Paulo (Orgs.). Acordo de ndo persecucdo penal. Belo Horizonte: D’Placido, 2020, p. 171.

PIM Rodrigo Martins Tulio e Felippe Xavier Januario

Revista Cientifica do CPJM, Rio de Janeiro, Vol.2, N.05, 2022.
&‘l C
DOI: 10.55689/rcpjm.2022.05.013 | ISSN: 2764-1899



199

sobre a prética delituosa, prezando-se sempre para que tal ato ndo seja maculado por coacbes
de nenhuma natureza, conforme preceitua o art. 8°, 3, da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos®.

O contetdo da confissao no acordo de ndo persecucdo ainda tem natureza desconhecida,
em razdo da recente inclusdo do novo mecanismo de consenso no processo penal. Contudo, ja
h& autores que defendem que esta é uma confissdo que ndo pode ser singela, se resumindo
simplesmente ao objeto da investigacdo, mas que deve ser uma confissdo que narre
convincentemente a pratica criminosa, revelando todas as suas minucias, sob pena de a omissédo
parcial sobre o delito ser encarada como justificativa plausivel para a rescisdo do acordo®:.

Ao tratar sobre o tema dos acordos sobre a sentenca penal, Nuno Branddo, de modo
propositivo, afirma que:

Nessa medida, para o funcionamento do acordo é imprescindivel a confissdo. Nao,
porém, como simples declaragdo ou assuncdo de culpa, estando arredada a
possibilidade de o acordo incidir sobre a questéo da culpabilidade qua tale, mas como
elemento probatério dirigido ao esclarecimento e comprovacao dos factos objeto do
processo. Sendo essa a sua fungéo, serdo de considerar inadmissiveis e inidoneas para
esse efeito as confissdes meramente formais, vazias de contelido®.

Na visdo de De Bem, o legislador ndo exigiu que para a celebragdo do acordo a confisséo
seja minuciosa, porém, o teor da aludida confissdo se submete a uma valoragdo subjetiva do
Orgdo acusador, que podera interpreta-la, segundo a sua concepc¢do, como insuficiente para o
preenchimento do requisito. Eis a problematica acerca do contetido da confiss&o®.

Aspecto que também protagoniza debates diz respeito a validade juridica da confissdo
como elemento de prova para fundamentar uma sentenca condenatéria, caso o investigado,
descumprindo o acordo, venha a ser denunciado e condenado. A guestdo € complexa, pois em
que pese a confissdo tenha sido formalizada, a rigor, fora dos autos, é indiscutivel o seu

conhecimento por parte do juiz da causa, podendo sugestiona-lo na fase decisdria®’.

8 MOREIRA, Rémulo de Andrade. O acordo de nédo persecucéo penal, op. cit., p. 208.

8 CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Manual do acordo de ndo persecucédo penal. Salvador: JusPodivm, 2020, p.
112-113.

8 BRANDAO, Nuno. Acordos sobre a sentenca penal: problemas e vias de solugéo. Julgar, n. 25, p. 161-178,
2015, p. 173.

8 DE BEM, Leonardo Schmitt. Requisitos do acordo de néo persecucdo penal. In: DE BEM, Leonardo Schmitt;
MARTINELLI, Jodo Paulo (Orgs.). Acordo de ndo persecucdo penal. 2. ed. Belo Horizonte: D’Placido, 2021,
p. 254.

8 MOREIRA, Rémulo de Andrade. O acordo de ndo persecucéo penal. In: DE BEM, Leonardo Schmitt;
MARTINELLI, Jodo Paulo. Acordo de nédo persecucgéo penal. 2. ed. Belo Horizonte: D’Placido, 2021, p. 209.
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Para além dos efeitos praticos produzidos pelo uso da confissdo como um dos elementos
essenciais para a celebragdo do acordo de ndo persecucgdo penal, é possivel observar, em outra
perspectiva, que a consubstanciacdo de um acordo penal nos moldes estabelecidos pela Lei
Anticrime, além de exigir uma manifestacdo autodeclaratoria de culpa de forma pretensamente
voluntéria, representa novamente uma supervalorizagdo da confissdo incriminadora®.

Preenchidos os requisitos objetivos e subjetivos, o ANPP podera ser proposto, com a
necessidade de cumprimento cumulativo ou alternativo de certas condigdes, cujo rol € trazido
pelos incisos do Art. 28-A do CPP. Destaca-se a necessidade de (i) reparacdo do dano ou
restituicdo da coisa a vitima (salvo na impossibilidade de o fazer)®; (ii) rentncia de bens e
direitos indicados pelo MP; (iii) prestacdo de servigos a comunidade ou a entidade publica;
(iv) pagamento de prestacdo pecunidria; (v) cumprimento de outra condi¢do indicada pelo

MP, desde que proporcional e compativel com a infragao.

3.2 O requisito da necessidade e suficiéncia do Acordo para a prevengdo e
reprovacao do crime: Diretrizes politico-criminais

Dentre 0s requisitos subjetivos do acordo de ndo persecucao penal ha, ainda, a previsao
de que o acordo somente podera ser celebrado se este for necessario e suficiente para a
prevencao e reprovacdo do crime®.

Sem embargo das problematizacdes que serdo apresentadas no capitulo seguinte,
certamente, o0 requisito da necessidade e suficiéncia do acordo se afigura um dos mais
polémicos requisitos relativos ao acordo penal, seja em razdo da generalidade de seu conteldo,
seja porque inexiste previsdo constitucional que abarque as finalidades a ele relacionadas®?.

A discricionariedade do requisito em analise € uma conclusdo inquestionavel. Ela

revela, ao que parece, 0 espaco encontrado pelo legislador para introduzir, de forma mais aberta,

8 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha e Justica Criminal Negocial: analise das tendéncias de
expansao dos espacgos de consenso no processo penal brasileiro. 2. ed. Belho Horizonte: D’Placido, 2020, p.
171.

8 A presente condicio levanta algumas controvérsias no que tange a determinados crimes, tais como os
tributarios. Para uma analise pormenorizada da questéo, cf.: JANUARIO, Tulio Felippe Xavier. Acordo de no
persecucdo penal em crimes tributérios: um estudo acerca da condi¢do de reparacao do dano. Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, ano 30, v. 191, p. 121-174, jul./ago. 2022. p. 155 e ss.

% BRASIL. Decreto-lei n. 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm>. Acesso em: 20 abr. 2021.

1 DE BEM, Leonardo Schmitt. Requisitos do acordo de néo persecucdo penal. In: DE BEM, Leonardo Schmitt;
MARTINELLI, Jodo Paulo (Orgs.). Acordo de ndo persecugdo penal. 2. ed. Belo Horizonte: D’Placido, 2021,
p. 240.
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as diretrizes politico-criminais almejadas através da implementacdo do novo mecanismo
consensual.

O requisito do acordo repete exatamente o texto do art. 59 do Codigo Penal®?, que
estabelece os parametros para a determinacédo da sancdo cabivel na hipotese de uma sentenca
penal condenatoria, isto é, estd inteiramente interligado ao discurso legitimador do poder
punitivo estatal, valendo-se do sentido finalistico da pena para fundamentar a aplicacdo ou ndo
do acordo de ndo persecucio penal na pratica®.

Observa-se que a previsdo do aludido requisito se sustenta em uma perspectiva
preventiva do Direito Penal. No processo penal, partindo da opcao politico-criminal de elei¢do
de mecanismos mais eficientes de intervencao no sistema penal, as finalidades preventivas da
pena servem como filtros a possibilitar a adocdo do instrumento consensual em detrimento da
tradicional persecucdo penal, quando presentes casos penais que se revistam de menor
culpabilidade e gravidade da conduta®.

Comungando da nogao de funcéo preventiva da pena enquanto prevencao contra atos
futuros, e ndo mais para protecdo do bem juridico que ja restou violado, entende-se que o
requisito da necessidade e suficiéncia se destina justamente a autorizar o acordo de néo
persecucdo penal somente nos casos em que se vislumbre que o beneficio sera apto a
desestimular o investigado a praticar novas condutas tipicas®.

Segundo Cabral, a intencdo é que o acordo de ndo persecucao penal opere como um
“equivalente funcional da pena”. Nessa linha, na analise da aplicabilidade do acordo face as
peculiaridades de cada caso concreto, incumbe ao 6rgdo acusador ponderar a respeito do
contexto da infragdo cometida, especialmente a existéncia de particularidades que néo

aconselhem a sua realizacéo, a luz da perspectiva preventiva do crime®.

92 «Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a personalidade do agente, aos
motivos, as circunstancias e consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima, estabelecera,
conforme seja necessario e suficiente para reprovagio e prevengéo do crime: [...]". (BRASIL. Decreto-lei n.
2.848, de 7 de dezembro de 1940. Codigo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm>. Acesso em: 20 abr. 2021).

% DE BEM, Leonardo Schmitt. Requisitos do acordo de néo persecucdo penal, op. cit., p. 240.

% CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. O requisito da necessidade e suficiéncia para a reprovacdo e prevencéo do
delito para a celebracéo do acordo de ndo persecucgdo penal. In: DE BEM, Leonardo Schmitt; MARTINELLI,
Jodo Paulo (Orgs.). Acordo de ndo persecugéo penal. 2. ed. Belo Horizonte: D’Placido, 2021, p. 366.

% PACELLLI, Eugénio; CALLEGARI, André. Manual de direito penal: parte geral. 2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Atlas, 2016, p. 39.

% CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Manual do acordo de ndo persecucédo penal. Salvador: JusPodivm, 2020, p.
93.

PIM Rodrigo Martins Tulio e Felippe Xavier Januario

Revista Cientifica do CPJM, Rio de Janeiro, Vol.2, N.05, 2022.
&‘l C
DOI: 10.55689/rcpjm.2022.05.013 | ISSN: 2764-1899


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm

202

No desenvolvimento desse raciocinio, a analise do caso concreto é subsidiada pelos
critérios da gravidade do injusto e da culpabilidade do agente, fatores que demonstrardo se o
caso penal em exame goza de maior reprovabilidade e, portanto, desmerece o acordo de nao

persecucdo penal®’. No concernente a reprovabilidade do fato, Cabral assevera:

[...] devem ser levados em consideracdo, desde uma perspectiva de injusto mais grave,
elementos como a magnitude da violagdo aos bens juridicos, o grau de afetacdo social
do delito examinado e a transcendéncia lesiva da préatica delitiva. J4 a partir de uma
visdo de culpabilidade, cumpre examinar o grau de reprovabilidade da conduta do
autor, em determinando caso concreto®.

Pelo injusto deve-se entender a acdo antijuridica, a conduta tipica negativamente
valorada. Segundo Souza, a concepcao do injusto inclui o fato tipico e antijuridico, isto &, “o
fato tipico o qual ndo se revela justificado”®.

O injusto penal, como se adiantou, pode ser interpretado segundo a sua intensidade, isso
quer dizer que na nocdo de antijuridicidade material admite-se uma graduacao objetiva do fato
tipico e antijuridico'®. Na visdo de Tavares, esse critério de escalonamento da gravidade do
injusto é oportuno no momento da mensuracao da culpabilidade a ser considerada na aplicacdo
da sancdo penal®®?,

No tocante ao requisito do acordo de ndo persecucdo penal, tera importancia, nessa
perspectiva, as circunstancias da conduta, a forma de execucdo do delito e 0 seu grau de
ofensividade ao bem juridico tutelado pela norma penal, identificando-se, assim, se o0 acordo é
suficiente para a prevencao e reprovacdo do crimel®?,

Por outro lado, pela culpabilidade, entende-se como um elemento de determinagdo ou
mensuracdo de pena, aferida a partir da reprovabilidade pessoal da conduta injustal®®. A

intensidade da ofensa ao bem juridico afetado repercute diretamente numa maior ou menor

 1bid., p. 93.

% 1bid., p. 94.

% SOUZA, Luciano Anderson de. Direito penal: parte geral, volume 1. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2019,
p. 311.

100 1bid., p. 311.

101 TAVARES, Juarez. Fundamentos de teoria do delito. Florianépolis: Tirant to Blanch, 2018, p. 316.

192 CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. O requisito da necessidade e suficiéncia para a reprovagéo e prevencéo do
delito para a celebracéo do acordo de ndo persecucgdo penal. In: DE BEM, Leonardo Schmitt; MARTINELLI,
Jodo Paulo (Orgs.). Acordo de ndo persecugéo penal. 2. ed. Belo Horizonte: D’Placido, 2021, p. 369.

103 SOUZA, Luciano Anderson de, op. cit., p. 505.
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culpabilidade do agente!® e, por isso, guarda pertinéncia nessa tematica, pois no requisito do
acordo avalia-se o grau de reprovagdo pessoal da conduta praticada pelo agente!®.

Em resumo, do requisito da necessidade e suficiéncia para a prevencéo e reprovacao do
crime, espera-se que seja possivel compreender, previamente ao acordo de ndo persecucao
penal, se ele de fato contribuira para a realizacio do carater preventivo do Direito Penal%.

Essa concepcéo, segundo a propria dindmica do acordo de ndo persecucdo penal, que se
consubstancia em um acordo pré-processual, sera extraida dos elementos informativos
constantes da investigacdo criminal. Nesse ponto, questiona-se, por um lado, a impropriedade
desse requisito, na medida em que, na fase investigatdria, ndo ha sequer uma acusacgdo formal
contra o agente®?’,

O fato de o legislador ter aderido ao critério de prevencao no Direito Penal como diretriz
politico-criminal para nortear as hipdteses de cabimento do acordo, por certo, reduziu a
amplitude da efetividade do mecanismo consensual, aspecto igualmente visto como uma
demanda de politica criminal no processo penal®®®, ja que ao membro do Ministério Publico foi
conferida a liberdade de decidir conforme a sua convicgéo sobre a necessidade e suficiéncia do
acordo relativamente a cada caso concreto.

Por fim, nota-se que quanto ao requisito da necessidade e suficiéncia do acordo para a
prevencao e reprovacao do delito sdo observadas, ainda, outras criticas, como, por exemplo, a
auséncia de previsdo legal a respeito dos conceitos de necessidade e suficiéncia, a falta de
seguranca juridica na adoc¢do de critérios subjetivos para a celebracdo do acordo, a abertura de
uma discricionariedade ao 6rgdo acusador em espacos de oportunidade no processo penal a
revelia de qualquer controle jurisdicional, dentre outros aspectos que serdo aprofundados na

secao posterior.

104 ZAFFARONI, Eugénio Raul; PIERANGELLI, José Henrique. Manual de direito penal brasileiro, parte geral.
13. ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2019, p. 418.

105 CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. O requisito da necessidade e suficiéncia para a reprovacéo e prevencio do
delito para a celebracéo do acordo de ndo persecucgdo penal. In: DE BEM, Leonardo Schmitt; MARTINELLI,
Jodo Paulo (Orgs.). Acordo de ndo persecugéo penal. 2. ed. Belo Horizonte: D’Placido, 2021, p. 372.

106 |bid., p. 367.

107 MOREIRA, Romulo de Andrade. O acordo de ndo persecucéo penal. In: DE BEM, Leonardo Schmitt;
MARTINELLI, Jodo Paulo. Acordo de ndo persecucdo penal. 2. ed. Belo Horizonte: D’Placido, 2021, p. 210.
1%8 MENDES, Soraia R.; SOUZA, Augusto C. B. O acordo de néo persecucio penal e o paradigma da prevencio

no enfrentamento a corrupcao e a macrocriminalidade econdmica no Brasil: novas alternativas ao modelo
punitivista tradicional. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, vol. 6, n. 3, p. 1175-1208,
set./dez. 2020, p. 1198.
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4. A (in)compatibilidade do requisito da necessidade e suficiéncia para a

prevencao e reprovacao do crime no acordo de nao persecug¢ao penal

O requisito da necessidade e suficiéncia para a prevencao e reprovagdo do crime no
acordo de ndo persecucao penal, previsto no caput do art. 28-A do Codigo de Processo Penal,
desperta alguns questionamentos'® a respeito de sua (in)compatibilidade com o mecanismo
consensual no qual se insere.

Por um lado, o requisito em debate incentiva uma anélise a respeito da subjetividade de
seu contetdo e a discricionariedade conferida ao 6rgdo acusador em face do principio da
legalidade intensamente presente no Direito Penal material e processual. De outro lado, convida
a pensar se a adocdo do critério da prevencdo no Direito Penal como um requisito para a
celebracdo do acordo converge com os préprios objetivos politico-criminais do acordo de ndo
persecucdo penal.

Tais discussbes serdo apresentadas na sequéncia, de maneira que, sem 0 objetivo de
esgotar o tema, pretende-se ao final a superacdo das problematicas evidenciadas a partir de um

olhar diferenciado sobre o acordo de ndo persecucdo penal.

4.1 Entre o principio da legalidade e o subjetivismo do érgao acusador

A previsdo legislativa de que o acordo de ndo persecucdo penal somente podera ser
oferecido quando a sua realizacdo se demonstrar necessaria e suficiente para a prevencéo e
reprovacao do crime originou um debate pertinente em torno ndo apenas do requisito em si,
mas das consequéncias que ele é capaz de ocasionar no sistema de justica criminal.

Embora a expressao tenha sido importada do art. 59 do Codigo Penal, até hoje inexiste

uma definicdo legal acerca dos conceitos de necessidade e suficiéncia para fins penais, 0 que,

109 Exemplificativamente, questionam Rodrigo Sanchez Rios e Victor Costa: “qual a natureza juridica das
condicGes tidas por consequéncias do acordo? Como poderia haver retribuicdo, por um equivalente funcional
da pena, se ndo hé juizo sobre a culpabilidade do acusado? Em segundo, mesmo se tido por equivalente
funcional, a imposicdo de condicfes ndo pode ser considerada como requisito do acordo, mas sim sua
consequéncia. Assim, poderia haver discricionariedade do Ministério Pablico em nédo oferecer o acordo sob
essa justificativa?” (RIOS, Rodrigo Sanchez; COSTA, Victor Cezar Rodrigues da Silva. Contributo para a
interpretacdo das finalidades do acordo de néo persecucéo penal — O sentido e o alcance da expressdo
“reprovagao e prevengdo” no art. 28-A do CPP. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, ano 30, v. 191, p.
207-233, jul./ago. 2022. p. 228).
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alias, ndo foi suprido na ocasido da implementacio do acordo de ndo persecucéo penal'®. Isso,
em certa medida, provoca uma sensacgdo de falta de seguranca juridica na aferi¢do dos critérios
subjetivos por parte do 6rgdo acusador para a celebracdo do acordo de ndo persecucédo penal,
pois, invariavelmente, ele terd de se valer de interpretacGes sobre a gravidade do fato e a
culpabilidade do agente para decidir quanto a viabilidade da propositura do acordo.

Na Resolugdo 181/2017 do Conselho Nacional do Ministério Publico, primeira
normativa (administrativa) a prever a possibilidade de realizacdo de um acordo para evitar o
processamento de casos penais, percebe-se que a instituicdo procurou delimitar objetivamente
0 parametro de avaliagdo do requisito da necessidade e da suficiéncia do acordo, ao que parece,
em conformidade com a dimensio da violagdo ao bem juridico tutelado®*?.

Nesse sentido, na mencionada resolucdo administrativa do Ministério Pdblico, se
estabeleceu que, nos crimes cujo reflexo financeiro puder ser mensurado, o acordo ndo podera
ser admitido na hipotese de o dano superar o valor de vinte salarios-minimos!!2,

O Conselho Nacional do Ministério Publico, através do art. 18, inciso Il, § 1° da
Resolucao 181/2017, prevé, ainda, que o 6rgdo acusador incumbido de analisar a viabilidade
do acordo podera se valer de outro parametro econdmico definido por seu 6rgdo de revisao
ministerial, conforme a regulamentacéo local.

Ou seja, podera existir uma distingdo acerca dos parametros de avaliacdo sobre a
necessidade e suficiéncia do acordo a depender da localidade em que 0 mecanismo consensual
for manejado, o que possibilita, consequentemente, uma disparidade na aplicacdo do acordo de

ndo persecucdo penal entre as regides do territorio nacional.

110 Neste sentido, cfr. também: CANESTRARO, Anna Carolina; JANUARIO, Talio Felippe Xavier. Acordo de
ndo persecucgdo penal como instrumento de promogéo de programas de compliance?. Boletim IBCCRIM, ano
29, n. 344, jul./2021.

111 CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO. Resolugio n. 181/2017, de 07 de agosto de 2017:
Disp0e sobre instauracdo e tramitagdo do procedimento investigatorio criminal a cargo do Ministério Publico.
Disponivel em: <https://www.cnmp.mp.br/portal/images/Resolucoes/Resoluo-181-1.pdf>. Acesso em 20 abr.
2021.

112 «“Art. 18. Ndo sendo o caso de arquivamento, o Ministério Publico podera propor ao investigado acordo de
ndo persecucdo penal quando, cominada pena minima inferior a 4 (quatro) anos e o crime néo for cometido
com violéncia ou grave ameaca a pessoa, o investigado tiver confessado formal e circunstanciadamente a sua
pratica, mediante as seguintes condicdes, ajustadas cumulativa ou alternativamente: [...]. § 1° Nao se admitira a
proposta nos casos em que: [...] Il —o dano causado for superior a vinte salarios-minimos ou a pardmetro
econdmico diverso definido pelo respectivo 6rgao de revisao, nos termos da regulamentagao local”
(CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO. Resolug&o n. 181/2017, de 07 de agosto de 2017:
Disp0e sobre instauracdo e tramitagdo do procedimento investigatorio criminal a cargo do Ministério Publico.
Disponivel em: <https://www.cnmp.mp.br/portal/images/Resolucoes/Resoluo-181-1.pdf>. Acesso em 20 abr.
2021).
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Para as hipdteses de crimes cujo reflexo ndo puder ser mensurado, por ndo possuirem
conotacdo patrimonial, a avaliacdo acerca da necessidade e suficiéncia se limitard a anélise
subjetiva do grau do injusto e da culpabilidade.

Em todos os cenarios, € certo que o entendimento sobre o requisito fara parte da
discricionariedade do membro do Ministério Publico responsavel pelo caso penal.

Na visdo de Cabral, a avaliagdo do que se afigura necessario e suficiente para a
reprovacao e prevencdo do crime reside no aspecto da liberdade de cada Promotor de Justica,
prerrogativa que, segundo o autor, é conferida pela Constituicdo Federal ao atribuir ao membro
do Ministério Publico a independéncia funcional (art. 127, § 1° da Constituicdo Federal),
especialmente enquanto titular da agéo penal®3.

Em posicdo oposta, Franco assevera que o legislador brasileiro “confundiu titularidade
da acéo penal com direito a pena justa”, pois ao 6rgdo acusador cabe decidir sobre denunciar
ou arquivar determinada acusagao, porém nao lhe incumbe controlar a aplicagdo de penast!4,

Na mesma dire¢cdo, De Bem sustenta que a previsao do requisito em si ndo é o problema,
mas as consequéncias que dele podem surgir. Isso porque, o requisito, na subjetividade em que
se apresenta, possibilita ao membro do Ministério Publico uma abertura desmedida para a
celebracdo ou ndo do acordo de ndo persecucdo penal, a depender das especificidades de cada
caso concreto.

A despeito da subjetividade anunciada, o requisito da necessidade e suficiéncia, como
dito, ndo encontra respaldo minimo na lei penal, permitindo, paradoxalmente, que cada
representante ministerial, no seu atuar, imponha, conforme a sua interpretacdo, a presenca de
condicBes no caso concreto que, na realidade, ndo sao exigidas no Cédigo de Processo Penal.
A liberdade conferida ao 6rgdo acusador no acordo de ndo persecucdao penal, a revelia de

controles objetivos, autoriza uma gama de arbitrariedades'®.

113 CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Manual do acordo de ndo persecucdo penal. Salvador: JusPodivm, 2020,
p. 95-96.

114 FRANCO, José Henrique Kaster. O papel do juiz no acordo de néo persecucdo penal. In: DE BEM, Leonardo
Schmitt; MARTINELLI, Jodo Paulo. Acordo de ndo persecucdo penal. 2. ed. Belo Horizonte: D’Placido, 2021,
p. 442.

115 DE BEM, Leonardo Schmitt. Requisitos do acordo de nédo persecucdo penal. In: DE BEM, Leonardo Schmitt;
MARTINELLI, Jodo Paulo (Orgs.). Acordo de ndo persecugéo penal. 2. ed. Belo Horizonte: D’Placido, 2021,
p. 241.
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Apesar de o Ministério Publico possuir uma funcéo politico-criminal no sistema de
justica penal, que se revela na sua atuagdo cotidiana ao decidir sobre os rumos de cada caso
penal, ainda sim seus agentes devem ser controlados pelo principio da legalidade®*®.

O acordo de nao persecucao penal, assim como 0s demais mecanismos consensuais que
0 precederam, de fato representa uma mitigacdo do sistema de obrigatoriedade da acéo penal
ao ceder maior espaco de oportunidade no processo penal. Contudo, ndo se trata de uma
oportunidade ilimitada, mesmo porque 0 membro do Ministério Pablico, assim como qualquer
outro agente estatal, tem sua atuagdo restrita as disposicdes legais®*’.

Em matéria de Direito Penal, ndo se concebe uma atuacao afastada do que taxativamente
previsto em lei, dado o interesse publico que contém o processo penal. O dever de agir conforme
a legalidade repercute diretamente nos sujeitos processuais e em suas atividades**2.

Disso resulta que o desenrolar do processo penal ou mesmo a sua supressao ndo podem
estar reféns da vontade particular de determinados atores juridicos. O principio da legalidade
contrapbe-se justamente a isso, ao atuar com abusos, tratamentos desiguais, favoritismos de
classes, etc.!°,

Assim € que o principio da oportunidade, ao ser introduzido no ordenamento juridico
brasileiro, se deu de forma regrada (ou regulada). Isto é, o principio da oportunidade, ndo
necessariamente se opBe ao principio da legalidade, apenas o relativiza em situacdes legalmente
previstas e limitadas!?. Portanto, embora diante de um espago de oportunidade, a atuacéo do
Ministério Publico, ainda que composta por certo grau de liberdade, estara permanentemente
regida pelo principio da legalidade, evitando-se decisGes pessoalizadas por membros da

instituicao®??,

116 BUSATO, Paulo César. Reflexdes sobre o Sistema Penal do nosso tempo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011,
p. 69-70.

7 LUCCHESI, Guilherme Brenner; OLIVEIRA, Marlus H. Arns de. O controle jurisdicional de legalidade da
oferta de acordo de ndo persecucao penal pelo Ministério Pablico [recurso eletronico]. Migalhas, 2021.

118 GIACOMOLLI, Nereu José. Legalidade, oportunidade e consenso no processo penal na perspectiva das
garantias constitucionais: Alemanha, Espanha, Italia, Portugal e Brasil. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2006, p. 47-49.

119 GIACOMOLLI, Nereu José. Legalidade, oportunidade e consenso no processo penal na perspectiva das
garantias constitucionais: Alemanha, Espanha, Italia, Portugal e Brasil. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2006, p. 115.

120/ ASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha e Justica Criminal Negocial: analise das tendéncias de
expansdo dos espagos de consenso no processo penal brasileiro. 2. ed. Belho Horizonte: D’Placido, 2020, p. 45.

121 PRADO, Geraldo. Sistema acusatério. A conformidade constitucional das leis processuais penais. 4. ed. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 113.
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A criminologia, de certo modo, h&d muito denuncia uma selecdo informal de casos penais
punidos com maior severidade pelo sistema de justica criminal, escudando tal seletividade
punitiva em critérios abertos e abstratos*??.

Porém, na visdo de Ada Pellegrini Grinover*?3:

O objetivo do principio da oportunidade regrada é exatamente substituir os
mecanismos informais de selecdo de casos ja operantes na sociedade, introduzindo
em seu lugar critérios legais transparentes, racionais e congruentes com as escolhas
do direito penal, que levem a pacificagdo social.

O requisito da necessidade e suficiéncia para a prevencéo e reprovacdo do crime, por ter
expressdo importada do art. 59 do Cdédigo Penal, ja foi objeto de debate pela doutrina e
jurisprudéncia, ndo havendo até hoje, contudo, um consenso a respeito da sua significacdo e
extensao.

Com efeito, na discussdo situada na dosimetria da pena a respeito das circunstancias
judiciais do art. 59 do Cddigo Penal, critica-se a auséncia de parametros objetivos, ou seja,
numérico-legais, para a individualizacdo da pena, o que, muitas vezes, resulta na aplicacdo de
penas em patamares absolutamente dispares. Essa falta de uniformidade na quantificacdo da
pena da margem a uma atuacio cujo controle é dificultado?*,

Para Zaffaroni,

[...] a deficiéncia de pardmetros legais e doutrindrios claros para a
quantificacdo das penas da margem a apreciacdes tdo amplas e carentes de critérios
reguladores que, praticamente, entrega esse campo a arbitrariedade, eliminando-se a
chamada “legalidade das penas”125.

Adaptando essa compreensdo ao campo do acordo de ndo persecucao penal, observa-se
que, tal como na dosimetria da pena, o requisito da necessidade e suficiéncia para a prevencéo
e reprovacdo do crime se reveste de manifesta subjetividade, a qual abre verdadeiro caminho
para a adocdo de préticas arbitrarias e seletivas.

122 7 AFFARONI, Eugenio Radl. O inimigo do direito penal. Traducdo: Sérgio Lamarao. Rio de Janeiro: Revan,
2007, p. 88.

123 GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Juizados Especiais Criminais: comentarios a Lei 9.099, de 26.09.1995. 4.
ed. rev. ampl. e atual. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002, p. 98.

124 pPRANDO, Camila Cardoso de Mello; LIMA, Rafael da Escossia. A primeira fase da dosimetria penal: entre
os dados de seletividade do controle penal e a realizacdo do principio da estrita legalidade. Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, vol. 136, p. 15-33, out/2017, p. 18.

125 Z AFFARONI, Eugenio Radl. Em busca das penas perdidas. Rio de Janeiro: Revan, 2001, p. 28.
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Os requisitos para a celebragdo de um mecanismo de consenso no processo penal devem
ser regulados de maneira que possam ser generalizaveis e controlaveis, baseados em
pressupostos objetivos e taxativamente previstos em lei, em primor a legalidade estrita, sob
pena de o subjetivismo conferido ao 6rgao acusador caracterizar um superpoder: a uns a acdo
penal tradicional, a outros o acordo de ndo persecucdo penal.

Assim, entende-se que o requisito da necessidade e suficiéncia para a prevencdo e
reprovacao do crime, previsto no art. 28-A do Codigo de Processo Penal, ndo se compatibiliza
com o acordo de ndo persecucdo penal, enquanto mecanismo consensual pautado pelo principio
da oportunidade regrada, na medida em que se contrapde a obediéncia ao principio da
legalidade e autoriza subjetivismos por parte do 6rgdo acusador ante a auséncia de definicdes

objetivas sobre o contetdo dos conceitos elencados no requisito legal.

4.2 0 desequilibrio entre os objetivos do acordo de nao persecucao penal e a
adocgdo do critério da prevencgdo no Direito Penal

Para além da discussdo que problematiza o subjetivismo que o requisito da necessidade
e suficiéncia confere ao 6rgdo acusador na anélise do oferecimento do acordo, é pertinente
pensar sobre o eventual desequilibrio que pode haver entre 0s objetivos do acordo de nédo
persecucao penal e a adocao, pelo legislador, do critério da prevencéo geral no direito penal em
matéria de justica consensual.

Ao estabelecer que o acordo de ndo persecucao penal somente podera ser celebrado na
hipotese de se mostrar necessario e suficiente para a prevencdo e reprovacdo do crime, o
legislador ordinario insere no seio do aludido requisito uma perspectiva preventiva do direito
penal. Segundo Cabral, essa intencdo visa a consolidar o entendimento de que o acordo de ndo
persecugdo penal representa “um equivalente funcional da pena”?®, Em outras palavras,
segundo o autor, para a celebragdo do acordo, “deve ser possivel extrair dos elementos de
informacdo constantes da investigacdo criminal que a avenca contribuira para a realizacdo da

funcio preventiva do Direito Penal”!?’,

126 CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Manual do acordo de ndo persecucdo penal. Salvador: JusPodivm, 2020,
p. 93.

127 A partir desta leitura, sustenta o autor que “para a concretizagdo desse requisito de forma dogmaticamente
aceitavel faz-se necessario examinar-se dois fatores: (i) de um lado, deve ser examinado se a infracdo penal
ostenta alguma circunstancia que permita afirmar a presenca de um injusto mais grave (natureza
predominantemente objetiva), (ii) de outro, se ha elementos que indiqguem uma maior culpabilidade do agente
(natureza predominantemente subjetiva)” (CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. O requisito da necessidade e
suficiéncia para a reprovacéo e prevencdo do delito para a celebrago do acordo de ndo persecucdo penal. In:
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Nessa dire¢do, ganha relevo na andlise da suficiéncia para a prevencao e reprovagédo do
crime o especifico contexto da pratica delitiva, de modo que, havendo alguma peculiaridade
que ndo recomende a avenca, 0 acordo nao podera sequer ser oferecido.

Nada obstante, infere-se que a elei¢do do critério da prevencéo geral no direito penal
como filtro a celebragdo do acordo de ndo persecucgdo penal diverge, em certa medida, com 0s
objetivos politico-criminais do mecanismo consensual em debate e com a propria nocao de
eficiéncia e funcionalidade tdo almejada no processo penal, cuja busca se da, também, pela
implementacao da justica penal consensual.

O proprio Conselho Nacional do Ministério Publico, na Resolugdo 181/2017, definiu
que uma das razbes para implementacdo administrativa do acordo de ndo persecugédo penal
decorria da exigéncia de se priorizar solugfes alternativas no processo penal que proporcionam,
a um so tempo, celeridade na resolucdo dos casos penais, economia de recursos dos 6rgaos
envolvidos na persecugdo criminal e diminuicdo dos efeitos danosos da sentenca penal
condenatdrial?,

Isto é, o 6rgdo ministerial, desde a resolucdo administrativa derrogada, interpretou o
acordo de ndo persecucao penal como um instrumento de reducdo dos danos resultantes da
sentenca penal, como, por exemplo, a pena criminal e a estigmatizagéo da pessoa do condenado.
E que, de certa forma, o acordo de n&o persecucéo penal, assim como os demais mecanismos
de consenso que o precederam, consubstancia-se em um meio eficaz a contencao da aplicacdo
incontrolada do direito penal, restringindo, assim, o poder punitivo estatal*?°,

Entende-se que a atuacdo dos representantes do Ministério Publico na andlise do
oferecimento do acordo de ndo persecucdo penal, portanto, ndo deve se pautar pela ideia de
prevencao e reprovagdo do crime, mas sim primar por uma compreensdo do acordo enquanto

ferramenta potencialmente capaz de reduzir danos e solucionar conflitos.

DE BEM, Leonardo Schmitt; MARTINELLI, Jodo Paulo (Orgs.). Acordo de ndo persecucdo penal. 2. ed. Belo
Horizonte: D’Placido, 2021, p. 363-375. p. 367-368).

128 CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO. Resolugdo n. 181/2017, de 07 de agosto de 2017:
Dispde sobre instauracdo e tramitacdo do procedimento investigatério criminal a cargo do Ministério Publico.
Disponivel em: <https://www.cnmp.mp.br/portal/images/Resolucoes/Resoluo-181-1.pdf>. Acesso em 20 abr.
2021.

129 DE BEM, Leonardo Schmitt. Requisitos do acordo de nédo persecucdo penal. In: DE BEM, Leonardo Schmitt;
MARTINELLI, Jodo Paulo (Orgs.). Acordo de ndo persecugéo penal. 2. ed. Belo Horizonte: D’Placido, 2021,
p. 240-241.
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Existe, ademais, certa dissonancia entre a busca por novas formas de operacionalizacdo
da persecucédo penal - no mote da eficiéncia - e a restrigdo do acordo de ndo persecucgéo penal
nas hipoteses em que ele ndo for necessario e suficiente para a prevencao e reprovacao do crime.

Por um lado, toma-se 0 acordo de ndo persecucdo penal como um instrumento
alternativo ao processo penal tradicional, orientado politico criminalmente a um direito penal
menos interventivo, mais célere, mais eficaz e menos custoso. De outro lado, obsta-se 0 acordo
com base em analise subjetiva acerca do contexto da pratica delitiva levada a efeito. A ideia de
implementacdo de um direito penal eficiente, assim, além de limitada, se torna visivelmente
simbdlica, de modo que os resultados a longo prazo demonstrar-se-ao pouco significativos.

Na analise de Silva Sanchez sobre a eficiéncia no direito penal, “direitos e garantias
estdo, a priori, sujeitos ao jogo das preferéncias individuais (articulado formalmente no
consenso)”. De acordo com o autor, ¢ imprescindivel estabelecer limites que descrevam o que
esta e 0 que nao esta no campo das possibilidades do acordo e o que pode ser invocado “no jogo
das preferéncias individuais”*3,

De fato, na esfera da justica penal consensual, exige-se, acima de tudo, clareza na
delimitacdo do espaco de consenso e de conflito, esclarecendo-se o ambito do que se
convenciona chamar de pequena, média e grave criminalidade!®!.

Com efeito, no ANPP, considerando inclusive a justificativa exposta no Projeto de Lei
Anticrime, no sentido de que a aceleragdo no processamento das acfes penais se mostra
primordial, para que o Poder Judiciario responda as demandas que Ihe sdo apresentadas em
tempo razoavel, demonstrando a existéncia de um Estado que seja eficiente e respeite o devido
processo legal, acredita-se que o objetivo foi justamente abarcar boa parte dos tipos penais
vigentes no ordenamento juridico brasileiro'®,

Bem por isso estipulou-se como requisito do acordo a exigéncia de pena minima inferior

a quatro anos.

130 S1LVA SANCHEZ, Jestis-Maria. Eficiéncia e direito penal. Tradugdo de Mauricio Antonio Ribeiro Lopes.
Séo Paulo: Manole, 2004, p. 68.

181 GOMES, Luiz Flavio. Suspenséo condicional do processo. Lei n° 9.099/95, de 26.09.1995. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 1995, p. 16.

132 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n° 10.372, de 06 de junho de 2018. Aperfeicoa a legislacdo
penal e processual penal. Disponivel em:
<https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1666497 &filename=PL +10372/20
18>. Acesso em: 20 abr. 2021.
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N&o fosse o proprio requisito numérico/objetivo da pena, pensa-se que outras formas de
selecdo ja foram previstas no acordo de ndo persecucdo penal a fim de impossibilitar a
alternativa penal aos agentes que desmerecam a benesse, a exemplo da vedacéao do oferecimento
do acordo para casos de crimes cometidos com violéncia ou grave ameaca, casos de delitos
cometidos em contexto de violéncia familiar ou de género, e até mesmo casos em que o agente
seja reincidente ou ja tenha sido beneficiado anteriormente com a transagdo penal.

Depreende-se, assim, certo desequilibrio entre os objetivos do acordo de ndo persecucédo
penal, bem assim dos resultados que dele se espera no sistema de justica criminal, e a adogéo
do critério da prevencéo no direito penal como um ébice a aplicacdo do mecanismo consensual,
situacdo que merece atencdo da comunidade juridica em prol de um aperfeicoamento do
referido requisito subjetivo ou mesmo em favor de sua eliminacdo do art. 28-A, caput, do
Cadigo de Processo Penal, para ampliar-se 0 ambito de aplicacdo do acordo de nao persecucao

penal.

4.3 Alternativas para a resolu¢do do problema: O acordo de ndo persecucao

penal a partir de outras perspectivas

Para tornar o acordo de ndo persecu¢do penal mais alinhado aos objetivos politico-
criminais que lhe fundam, aos anseios do sistema de justica criminal e as garantias
constitucionais inerentes a um processo penal democratico, entende-se imprescindivel encara-
lo a partir de outras perspectivas que nao a da prevencao geral do direito penal, cujo acordo é
manejado somente quando demonstrado que servird como meio necessario e suficiente para a
prevencdo e reprovacao do crime.

Sob o enfoque proposto pelo legislador, vigente atualmente, o acordo de ndo persecucao
penal tem sua esséncia desvirtuada. O requisito da necessidade e suficiéncia para a prevencao
e reprovagdo do crime desloca a andlise da viabilidade do acordo para o exame de critérios
como a culpabilidade e o injusto penal, exercicio que deve ficar reservado a aplicacdo da pena,
situacéo literalmente oposta ao mecanismo consensual.

N&o a toa a expressdo constante do requisito em debate foi retirada do art. 59 do Cédigo
Penal, dispositivo legal que serve de orientagcdo ao juiz criminal para que observe e atenda,

dentre outras consideracdes, aos critérios de culpabilidade do agente para que a pena aplicada
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ao final do processo criminal seja necesséria e suficiente para a reprovacdo e prevencdo do
crime®33,

Com efeito, 0 acordo de ndo persecucao penal ndo impde a aplicacdo de pena, mas téo
somente condigdes a serem cumpridas pelo investigado a fim de evitar a deflagracdo de um
processo criminal. Nessa direcdo, afigura-se incabivel a utilizagdo de critérios finalisticos da
pena como requisitos a celebracdo do acordo®3*,

E necesséario vislumbrar o acordo de ndo persecucdo penal a partir de outras
perspectivas. A primeira delas, sugerida por De Bem, passa por entender 0 novo acordo como
um mecanismo de reducdo de danos!®®, pois o proprio Conselho Nacional do Ministério
Publico, ao editar a Resolucdo 181/2017, ressalvou, entre as justificativas da implementacdo
administrativa do acordo de ndo persecucdo penal, que o referido instrumento seria capaz de
suprir uma exigéncia de solucdo alternativa ao processo penal que, além da celeridade e reducéo
de custos, empreendesse uma diminuicdo nos efeitos deletérios de uma sentenca penal
condenatdria aos acusados em geral, minorando, por consequéncia, as sequelas sociais
provocadas pelo encarceramento penal®®.

Ou seja, desde a primeira concepc¢do do acordo de ndo persecucao penal, normatizada
de forma administrativa pelo 6rgdo ministerial, ja se refletia sobre o acordo como um
mecanismo de atenuacdo da estigmatizacdo e da dessocializagcdo do agente demandado no
sistema de justica criminal.

Essa visdo é relevante porque, em certa medida, assenta o acordo de ndo persecucédo
penal também como um meio de contencdo do poder punitivo estatal, comungando, assim, da
propria finalidade do processo penal, como garantia frente aos arbitrios do Estado e como
instrumento de restabelecimento da paz juridica, que se destina ndo apenas a sociedade em

geral, mas também ao investigado®®’.

133 CALLEGARI, André; PACELLI, Eugénio. Manual de direito penal parte geral. 2. ed., rev. e atual. S&o
Paulo: Atlas, 2016, p. 342.

134 CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Manual do acordo de ndo persecucdo penal. Salvador: JusPodivm, 2020,
p. 86.

135 DE BEM, Leonardo Schmitt. Requisitos do acordo de nédo persecucéo penal. In: DE BEM, Leonardo Schmitt;
MARTINELLI, Jodo Paulo (Orgs.). Acordo de ndo persecucdo penal. 2. ed. Belo Horizonte: D’Placido, 2021,
p. 240.

13 CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO. Resolugio n. 181/2017, de 07 de agosto de 2017:
Disp0e sobre instauracdo e tramitacdo do procedimento investigatorio criminal a cargo do Ministério Publico.
Disponivel em: <https://www.cnmp.mp.br/portal/images/Resolucoes/Resoluo-181-1.pdf>. Acesso em 20 abr.
2021.

187 ANTUNES, Maria Jodo. Direito processual penal. Coimbra: Almedina, 2016, p. 14.
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H4, ainda, um outro enfoque sobre o requisito que se mostra mais pertinente e adequado.
O art. 28-A do Codigo de Processo Penal j& estabelece um requisito objetivo/numérico a
respeito da pena minima exigida para a celebracao do acordo de ndo persecucdo penal, que deve
ser inferior a quatro anos. Esse parametro, portanto, faz um recorte entre 0s crimes previstos na
legislagdo penal brasileira em que se afigura possivel, a primeira vista, a celebracdo do acordo.

Sugere-se, assim, que a interpretacdo acerca da gravidade da préatica delitiva pelo
representante do Ministério Pablico - que se d& em carater subjetivo em cada caso concreto -
repercuta nas condi¢cdes de cumprimento do acordo de ndo persecucdo penal, e ndo na sua
(in)viabilizacao.

Assim, se o crime em questao se amolda ao requisito objetivo da pena minima cominada,
porém, ao mesmo tempo, se mostra mais reprovavel ante as circunstancias do caso concreto,
ndo se havera de falar em nao celebracéo do acordo de ndo persecucdo penal, mas em imposi¢ao
de condi¢fes mais compativeis com a gravidade entdo evidenciada.

Nessa perspectiva, assim como no direito penal o agente responde pelo delito na medida
de sua culpabilidade, a luz do art. 29 do Codigo Penal, no acordo de ndo persecucdo penal o
investigado cumprira com condi¢6es mais adequadas a reprovabilidade da sua conduta, as quais
deverdo ser ajustadas na negociacgéo realizada entre as partes.

Dessa forma, atende-se a uma exigéncia de regulamentacdo do acordo de néo
persecucdo penal a partir de pressupostos objetivos, reduz-se a possibilidade de seletividade de
casos penais e desloca-se a discricionariedade do 6rgdo acusador para 0 espaco apropriado, qual

seja, 0 da negociacdo sobre as condicBes a serem impostas no acordo.

5. Conclusao

Recentemente foi introduzido no Codigo de Processo Penal o acordo de ndo persecucéao
penal, mecanismo consensual que se apresenta como uma opcao politico-criminal orientada
pela busca de alternativas a um processo penal considerado ineficiente e disfuncional. O art.
28-A do Codigo de Processo Penal, com efeito, estabelece requisitos objetivos e subjetivos para
o oferecimento do acordo ao investigado, dentre os quais o requisito de que o acordo deve se
demonstrar necessario e suficiente para a prevencgao e reprovacgao do crime.

Trata-se de exigéncia que se funda em uma perspectiva preventiva do direito penal,
através da qual incumbe ao membro do Ministério Publico analisar e selecionar 0s casos que

evidenciam menor culpabilidade e gravidade da conduta, circunstancias que, até entdo, serviam
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exclusivamente como parametro judicial para a determinacdo da sancdo penal, conforme o art.
59 do Cadigo Penal.

O acordo de ndo persecucao penal ainda € uma novidade no cenério juridico, contudo,
é possivel observar que o requisito da necessidade e suficiéncia para a prevencao e reprovacao
do crime, para além de ndo possuir um significado definido em lei, possibilita a0 membro do
Ministério Pablico o exercicio de uma subjetividade no oferecimento do acordo que ndo se
coaduna com o principio da legalidade ou mesmo com o principio da oportunidade, haja vista
que a atuacdo do 6rgdo acusador, em matéria de consenso no processo penal, deve ser
controlada por critérios objetivos, sob pena de se permitir uma variedade de arbitrariedades.

N&o fosse isso, entende-se que a elei¢do do critério da prevencdo geral como forma de
selecionar os casos penais passiveis de celebracdo do acordo de ndo persecucdo penal,
restringindo-se casos considerados mais graves, ndo converge, em certa medida, com as
orientacOes politico-criminais do acordo, cujo objetivo central é incentivar um processo penal
dotado de maior eficiéncia, funcionalidade e dinamismo.

Assim, conclui-se que a imposicdo do requisito da necessidade e suficiéncia, moldado
numa perspectiva de prevencao geral, em nada contribui para um proficuo desenvolvimento do
novo acordo previsto na legislacdo, de modo que se faz necessaria uma mudanca de paradigma,
para que o acordo de ndo persecuc¢éo penal seja compreendido como um instrumento eficaz de
reducédo de danos, e ndo como um novo mecanismo de seletividade e estigmatizagao.

A solucdo, sugere-se, perpassa pela eliminacdo do aludido requisito do art. 28-A do
Caodigo de Processo Penal. Porém, na hip6tese de manutencdo do requisito, propde-se que a
analise subjetiva a respeito da necessidade e suficiéncia para a prevencao e reprovacdo do crime
n&o obstaculize o oferecimento do acordo, mas influa tdo somente na intensidade das condicdes

de cumprimento do acordo.
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