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Comparacao entre os Regimes Juridicos do Whistleblower ou Informante
nos Estados Unidos da América e no Brasil: Algumas Notas sobre a

Consideravel Deficiéncia da Atual Disciplina Brasileira do Instituto

Rodrigo Telles de Souza®

Resumo: O instituto do whistleblower, compreendido como um conjunto de normas de
protecdo e incentivo ao fornecimento de informacgfes sobre a pratica de condutas ilicitas,
cometidas em regra no ambito de organizagdes hierarquicas de natureza publica ou privada,
tem profundas raizes na historia e na cultura dos Estados Unidos da América. Diversamente, o
Brasil ndo apresenta uma consolidada tradi¢do de resguardar e estimular a prestacéo de relatos
sobre 0 cometimento de ilicitudes, especialmente quanto a fatos ocorridos no interior de
instituicGes publicas ou privadas. Quando se compara a experiéncia norte-americana com a
brasileira em relacdo ao tema, ficam evidentes os significativos defeitos do atual regime juridico
do whistleblower no pais, mesmo ap6s as modifica¢fes introduzidas pela Lei n. 13.964/2019.

Essas falhas exigem reformas legais que as supram ou minimizem, aperfeicoando o instituto.

Palavras-chave: Whistleblower; Estados Unidos da América; Brasil; Lei n. 13.964/2019.

Deficiéncias.

Abstract: The legal concept of whitleblower, related to the set of rules that protect and
encourage the furninishing of information about illicit behavior, usually within hierarchical,
public or private organizations, is strongly rooted in the history and culture of the United States
of America. Conversely, in Brazil there is not a consolidated tradition in preserving and

stimulating the report of illegallities, especially those ones occurred in public or private
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institutions. By comparing the American to the Brazilian experience regarding the theme, the
meaningful deficiencies of the whistleblower legal framework in Brazil become very clear, even
considering the ammendments introduced by Law 13,964/2019. Such flaws require reforms that

improve the national legal system respecting this point.
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1. Introducao

O presente artigo tem por objetivo apresentar uma comparagdo entre 0S regimes
juridicos do whistleblower ou informante nos Estados Unidos da América e no Brasil. Em
ultima andlise, pretende-se evidenciar a consideravel deficiéncia da atual disciplina brasileira
do instituto, especialmente em face do padrdo norte-americano. No entanto, também se almeja
propor medidas para sanar, na maior medida possivel, as falhas existentes, uma vez que o
whistleblower ou informante € instrumento essencial, em qualquer sistema juridico, para a
investigacdo e a dissuasdo de ilicitos altamente complexos e lucrativos, cometidos de modo
oculto por pessoas profissionalmente qualificadas e competentes em suas areas de atuacéo, no
interior de organizac@es hierarquicas de natureza publica ou privada.

A traducdo literal da palavra inglesa whistleblower corresponde a tocador de apito. Seu
uso teve inicio no fim do século XIX, em referéncia aos policiais americanos que acionavam
seus apitos quando presenciavam a ocorréncia de um ilicito. Contudo, embora ainda guarde
certa relagdo com sua origem, na segunda metade do século XX, sobretudo a partir da atuacédo
de um celebre defensor do conceito, o americano Ralph Nader, o termo whistleblower adquiriu
novo significado, mais amplo e complexo do que o antigo. De fato, passou a designar tanto a
pessoa que fornece informacBes sobre a existéncia de crimes ou outras ilegalidades, em

especial aquelas cometidas no ambito de instituicdes publicas ou privadas, quanto, por
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extensdo, as protecdes e os incentivos a tal tipo de atitude.! Portanto, neste texto, para maior
aproximacdo do seu atual sentido, prefere-se a traducgédo do termo para o portugués mediante o
uso da palavra informante.

A parte principal do trabalho esta dividida em trés partes. Na primeira, tracam-se as
linhas gerais do regime juridico do whistleblower nos Estados Unidos da América, destacando-
se sua conexdo com importantes acontecimentos histéricos que acabaram por se tornar
verdadeiros marcos na formacéo da cultura norte-americana, constituindo uma base sélida para
o desenvolvimento do instituto até sua conformacdo contemporanea. Na segunda, expdem-se
0s pontos principais da evolucdo do regime juridico de protecdo e incentivo a informantes no
Brasil, a qual culminou, até 0 momento, na edicao da recente Lei n. 13.964/2019, que, alterando
a Lein. 13.608/2018, introduziu significativas mudancas quanto ao tema no contexto brasileiro.
Na terceira, tomando-se como modelo o quadro normativo norte-americano, apresentam-se
algumas notas sobre a consideravel deficiéncia da atual disciplina do instituto do whistleblower
ou informante no Brasil, sugerindo-se 0s necessarios aperfeicoamentos ao sistema juridico
nacional.

Os Estados Unidos da América séo o pais que mais tem desenvolvido e utilizado, com
sucesso, as protecBes e os estimulos a whistleblowers ou informantes no mundo. Por isso,
quando se trata do tema em questdo, notadamente em paises que, como o Brasil, ndo tém
tradicdo nessa area, a experiéncia norte-americana ndo pode deixar de ser tomada como

paradigma.

2. Oregime juridico do whistleblower nos Estados Unidos da América

A figura do whistleblower tem suas raizes nas chamadas a¢des qui tam do direito
medieval inglés. A expressdo latina qui tam é uma reducdo da locu¢do maior qui tam pro
domino rege quam pro se ipso in hac parte sequitur, a qual significa, em traducéo livre, aquele
que age nesta matéria em beneficio do rei e em seu préprio beneficio. Trata-se de acdes que
foram bastante adotadas durante o século XIV na Inglaterra, conferindo-se legitimidade a
qualquer pessoa para tomar medidas judiciais na defesa de interesses do Estado ou da

monarquia, ficando o interessado que assim agisse com uma parte do proveito econémico

1 RALPH NADER, PETER PETKAS & KATE BLACKWELL, WHISTLE BLOWING: THE REPORT OF THE CONFERENCE ON
PROFESSIONAL RESPONSIBILITY (Grossman Publishers, 1972); CHARLES PETER & TAYLOR BRANCH, BLOWING
THE WHISTLE: DISSENT IN THE PUBLIC INTEREST (Praeger, 1972).
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obtido com a agdo. Serviram para suprir a deficiéncia da estrutura estatal na época, em especial
em areas como a regulacdo do comércio e a ordenacdo urbana, em que particulares agiam para
sancionar o descumprimento de regras por outros particulares, recebendo os primeiros uma
parcela das multas aplicadas aos segundos.

As acdes qui tam cairam em desuso na Inglaterra ao longo do tempo, mas adquiriram
grande forga nos Estados Unidos da América, onde passaram a se relacionar estreitamente a
figura do whistleblower. Na realidade, no sistema juridico norte-americano, o instituto do
informante se vinculou inicialmente a uma modalidade especifica de acdo qui tam, mas depois
ele se expandiu para além desses limites, em uma evolucéo continua baseada profundamente
na historia e na cultura do pais.?

Logo apds a independéncia da Inglaterra, um episodio assinalou a importancia da
protecdo a pessoas que fornecam informacdes relevantes a autoridades nos Estados Unidos da
América. Em 1777, dois oficiais da marinha norte-americana, Samuel Shaw e Richard Marven,
prestaram testemunhos segundo os quais 0 entdo comandante-em-chefe da marinha, Esek
Hopkins, havia torturado prisioneiros ingleses em um navio durante a Revolucdo Americana
(guerra da independéncia). Em razéo disso, Shaw e Marven foram excluidos dos quadros da
marinha e passaram a responder a uma a¢do criminal ajuizada por Hopkins por ofensa a sua
honra. Entdo, o Congresso resolveu agir para resguardar os informantes, aprovando, em 30 de
julho de 1778, uma lei que estabelecia ser dever de toda pessoa a servigo dos Estados Unidos,
bem como de todos os seus habitantes, dar informac6es as autoridades sobre condutas ilicitas
de qualquer agente publico. Ao mesmo tempo, o legislativo declarou Hopkins culpado e o
demitiu. Ainda, houve deliberacdo congressual no sentido do custeio da defesa dos oficiais no
processo movido pelo comandante, tendo sido eles absolvidos ao final.

Posteriormente, em 1863, durante a Guerra Civil Americana, foi aprovado o chamado
False Claims Act, o qual consiste em uma lei que autorizava cidadaos a ajuizar a¢fes em face
de fornecedores do governo federal por fraudes na venda de bens ou na prestacéo de servicos,
bastante comuns naquele contexto, especialmente em relacdo ao fornecimento de material
militar. A norma continha a previsdo de um incentivo financeiro para a propositura dessas

acOes, tendo o autor o direito de receber parte do proveito econémico decorrente do processo,

2 ROBERT G. VAUGHN, THE SUCCESSES AND FAILURES OF WHISTLEBLOWER LAWS, 10-87 (Edward Elgar, 2012).
3A lei de 30 de julho de 1778 é considerada a primeira norma legal de protecdo a informantes nos Estados Unidos.
Em referéncia a ela, o dia 30 de julho passou a ser celebrado como o Dia Nacional do Whistleblower no pais.
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em caso de éxito. Tratava-se, portanto, de uma espécie de acdo qui tam, de origem inglesa.
Embora nunca tenha perdido vigéncia, o False Claims Act foi consideravelmente enfraquecido
em 1943, a fim de evitar distdrbios no fornecimento de equipamentos militares durante a
participacdo americana na Segunda Guerra Mundial, vindo a cair em desuso a partir de entdo.

No entanto, nas décadas de 1960 e 1970, estudos em universidades norte-americanas
conferiram fundamento para um novo impulso a protecdes e incentivos a whistleblowers ou
informantes. Na Universidade de Yale, Stanley Milgram realizou um experimento para avaliar
até que ponto um sujeito continuaria a infligir dor a alguém quando direcionado a tanto por uma
autoridade. Ele recrutou pessoas informando-as falsamente que a experiéncia iria examinar o
papel da punigdo no aprendizado. Uma pessoa (“professor”) deveria formular perguntas a uma
outra (“aluno”), ao mesmo tempo em que era instruida por um terceiro (“coordenador do
experimento”) a aplicar choques elétricos ao aprendiz quando as respostas fossem erradas.
Quanto mais respostas erradas, maior seria a intensidade dos choques. Os resultados mostraram
que 65% dos “professores” continuavam a aplicar choques, apesar dos gritos de dor dos
“alunos”, evidenciando que a maioria das pessoas tende a seguir ordens ou instrugdes superiores
independentemente do mal que elas causem.*

Na Universidade de Stanford, Phillip Zimbardo simulou uma prisdo no pordo do
departamento de psicologia. Os participantes do projeto, escolhidos entre pessoas mentalmente
sadias, foram divididos aleatoriamente em “prisioneiros” e ‘“guardas”, sendo vestidos e
caracterizados como tais. Os “prisioneiros” deveriam obedecer a regras aplicadas pelos
“guardas”. Apenas alguns dias depois do inicio do experimento, observou-se que os “guardas”
comecaram a infligir maus-tratos aos “prisioneiros”, que aceitavam iSSO sem reacao, ou seja,
pessoas normais, em determinado cenario, tornaram-se “guardas sadicos” e “prisioneiros
passivos”.>

Na Universidade de Princeton, um outro experimento, levado a efeito por John Darley
e Daniel Batson, observou estudantes que tinham que atravessar um caminho pelo campus para
chegar ao local de uma reunido. Ao longo do caminho, os estudantes passavam por um homem
caido necessitando de ajuda. Verificou-se que os estudantes menos dispostos a prestar auxilio

eram aqueles que tinham sido informados de que estavam atrasados para a reunido, ao passo

4 Stanley Milgram, Obedience to Authority, 67 Journal of Abnormal and Social Psychology, 371-378 (1965).
SPHILLIP ZIMBARDO, THE LUCIFER EFFECT: UNDERSTANDING HOW GOOD PEOPLE TURN EVIL, 33 (Random House,
2007).
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que os estudantes mais propensos a parar e ajudar eram aqueles que haviam sido comunicados
de que tinham tempo suficiente. Notou-se que as crencas religiosas dos estudantes tinham pouco
peso na decisdo de auxiliar ou ndo o homem necessitado. Concluiu-se que a situacdo em que
as pessoas se inserem tende a influenciar mais os seus comportamentos do que a disposi¢ao
individual de cada ser humano.®

Esses experimentos indicaram que organizagdes hierarquicas e contextos institucionais
podem induzir pessoas comuns a agir de forma repreensivel e acritica. Ademais, fatores
objetivos, em especial pressdes inerentes a situacdes especificas, geralmente se sobrepdem a
aspectos subjetivos, como o carater dos individuos, levando-os a se comportar egoistica e ndo
altruisticamente. Tudo isso levou a uma maior consciéncia sobre a fundamental importancia de
solidas protecdes e fortes incentivos que encorajem whistleblowers a superar o siléncio, a
inércia, o conformismo e o comodismo favorecidos por instituicdes hierarquicas ou mesmo por
situacBes individuais, comunicando aos responsaveis pela tomada de providéncias a ocorréncia
de ilicitos que presenciarem, sobretudo no ambito de organizagdes publicas ou privadas.

Outros acontecimentos historicos da mesma época também refor¢aram na cultura norte-
americana a necessidade de se resguardar e se estimular o fornecimento de informacdes sobre
a pratica de ilicitudes. Na década de 1960, o movimento pelos direitos civis, liderado por Martin
Luther King Jr., pregando a luta pela igualdade racial nos Estados Unidos mediante
desobediéncia civil ndo violenta e resisténcia pacifica, deixou evidente que a contraposicao a
injusticas e a abusos de poderes publicos ou privados é um dever moral de todos.

Em 1968, na Guerra do Vietnd, uma divisdo do exército americano matou entre 175 e
500 civis vietnamitas desarmados, inclusive mulheres, criancas e idosos, no que ficou
conhecido como o massacre de My Lay. Um piloto de helicptero que presenciou os fatos e
agiu no sentido de evitar mais mortes, Hugh Thompson, relatou a situacdo a seus superiores,
mas ndo houve adequada investigacdo e muito menos puni¢do dos responsaveis. Em vez disso,
o préprio Thompson foi alvo de retaliacdo, passando a ser designado para missdes perigosas
que culminaram em graves ferimentos. Apenas posteriormente, um soldado que soube dos fatos
por relatos, Ron Ridenhour, comunicou-0s a membros do Congresso, levando a providéncias
mais efetivas ja em territorio americano. Ainda assim, apos as devidas apuracdes, houve efetiva

responsabilizacdo de apenas um oficial, o tenente William Calley, condenado a uma pena

6 John M. Darley & C. Daniel Batson, “From Jerusalem to Jericho”: A Study of Situational and Dispositional
Variables in Helping Behavior, 27 Journal of Personality and Social Psychology 100 (1973).
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cumprida em prisdo domiciliar, restando praticamente impune aquele que até hoje é
considerado o maior crime de guerra cometido pelos Estados Unidos.

Na década de 1970, os abusos de poder praticados na presidéncia de Richard Nixon
vieram a tona muitas vezes justamente atraves de whistleblowers, como Daniel Ellsberg e Ernst
Fitzgerald. Os ilicitos da gestdo Nixon levaram ao impeachment e a rendncia presidencial,
permanecendo gravados na memoria americana e reclamando providéncias que minimizassem
0 risco de sua repeticéo.

Diante de tudo isso, em 1978 foi aprovado o Civil Services Reform Act.” Em suma, essa
norma legal instituiu medidas administrativas de protecdo contra represalias a agentes publicos
federais que fornecessem informacdes sobre ilicitudes de que tenham tomado ciéncia no
exercicio de suas funcdes, prevendo inclusive punicdes a superiores hierarquicos que
promovessem tal tipo de retaliacdo. Em seguida, 0 Congresso procurou reforcar os incentivos
financeiros para a adocdo de medidas contra ilicitos que viessem a prejudicar o governo federal,
0 que ocorreu por meio de reforma do antigo False Claims Act, em 1986.8 Tal lei tornou-se um
instrumento eficiente de participacdo de individuos no combate a fraudes contra o patriménio
publico federal, as quais passaram a ser sancionadas com multas mais elevadas e com a
obrigacdo de pagamento de trés vezes o prejuizo causado ao erario. Continuou a haver
legitimidade de qualquer pessoa para 0 ajuizamento dessas ac¢les, as quais sdo propostas em
sigilo. O governo federal é cientificado no inicio da demanda, dispondo de 60 dias para
investigar os fatos, bem como para aderir ou ndo a pretensao deduzida em juizo. Se a alegacéo
de fraude for julgada procedente, tendo o governo aderido a agéo, o autor pode receber de 15 a
25% do proveito econdémico da demanda. Se ndo houver adesdo, governamental, o autor pode
receber de 25 a 30% da condenacdo do responsavel pela fraude. Também foram previstas
protecdes contra reprimendas ao autor no ambito de suas relagdes trabalhistas, podendo ele ser

reintegrado judicialmente ao emprego, caso tenha sido demitido injustamente por causa da

75 U.S.C. § 2302 (2018). A protegdo a agentes pUblicos federais que se qualifiquem como informantes foi depois
aperfeicoada por meio do Whistleblower Protection Act, de 1989, e de normas legais posteriores.

8 Em janeiro de 1986, o plblico norte-americano assistiu ao vivo pela televisio a tragédia da espagonave
Challenger, que explodiu logo ap6s decolar, matando todos os sete astronautas. Posteriormente, soube-se que um
prestador de servicos da NASA, o engenheiro mecanico Roger Boisjoly, havia levantado preocupacdes
especificas sobre os defeitos que causaram o acidente, as quais foram ignoradas e mantidas longe do
conhecimento dos astronautas que acabaram morrendo. O episddio acabou impulsionando a reforma do False
Claims Act., para conferir maior protecdo e estimulo a whistleblowers Boisjoly. A norma passou por outras
melhorias recentes, em 2009 e 2010. 5 U.S.C. § 3729-3732 (2018).
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demanda, bem como receber compensacdo correspondente ao dobro dos danos individuais
sofridos, em qualquer hipotese.®

O Civil Services Reform Act e o False Claims Act trataram do whistleblower em conex&o
direta ou indireta com o setor publico. Todavia, nos anos subsequentes, houve verdadeira
proliferacéo de leis de protecéo e incentivo a informantes no &mbito privado, especialmente em
setores regulados pelo poder publico, como a seguranca do trabalho, o mercado financeiro, a
tutela do meio ambiente, as relacdes de consumo, o mercado de alimentos e a seguranca
veicular. As mais relevantes dessas normas legais sdo aquelas relacionadas ao resguardo do
mercado financeiro. Em 2002, depois de uma significativa crise econdmica causada por fraudes
contabeis em grandes empresas que negociavam valores mobiliarios em bolsa, em particular a
Enron e a WorldCom, foi editado o Sarbanes-Oxley Act, o qual estabelece que o empregado de
uma companhia aberta que informar a agéncia de fiscalizacdo competente, no caso a Securities
and Exchange Commission (SEC), a ocorréncia de fraudes ndo pode ser retaliado sob qualquer
forma em suas relacgdes trabalhistas, devendo ser reintegrado em caso de demisséo e ressarcido
se tiver sofrido danos.*° Posteriormente, em 2010, apds outra grande crise econdmica originada
no ambito bancario de empréstimos para aquisicdo de imdveis, foi aprovado o Dodd-Frank
Wall Street Reform and Consumer Protection Act (Dodd-Frank Act), o qual estipula que um
empregado de uma companhia que comunicar as agéncias competentes, em especial a SEC, a
pratica de fraudes ao mercado financeiro, tera direito, além de protecdo contra represalias
trabalhistas, a uma participacdo de 10 a 30% das multas aplicadas aos responsaveis. Essa lei
assegurou ao informante, ainda, a possibilidade de prestar informacdes sob o manto do
anonimato, caso em que se faz necessaria a sua representacdo por um advogado. O interessado
ndo precisa ajuizar uma demanda perante o Poder Judiciario, como na hip6tese das acbes qui

tam, sendo suficiente o envio de comunicacao a agéncias administrativas, modelo que acabou

® De acordo com informagdes do Departamento de Justica Norte-Americano, entre 1986 e 2016, agGes iniciadas
por individuos com base no False Claims Act resultaram na recuperagdo de U$ 37.685.000.000,00 (trinta e sete
bilhdes, seiscentos e oitenta e cinco milhdes de dolares) em favor do patriméonio publico federal. No mesmo
periodo, as acOes de iniciativa do proprio Departamento de Justica recuperaram U$ 15.347.000.000,00 (quinze
bilhdes, trezentos e quarenta e sete milhdes de dolares), ou seja, menos da metade. A esse respeito, defensores
do instituto destacam o seguinte: “Whistleblowers agora descobrem 70 por cento das fraudes recuperadas pelos
Estados Unidos. Whistleblowers foram capazes de detectar e relatar mais fraudes em contratos governamentais
do que todos os agentes publicos de fiscalizagdo de contratos, inspetores gerais, advogados publicos e outros
burocratas juntos”. STEPHEN MARTIN KOHN, THE NEW WHISTLEBLOWER’S HANDBOOK: A STEP BY STEP GUIDE
TO DOING WHAT’S RIGHT AND PROTECT YOURSELF, XlIl (Globe Pequot, 2017).

1018 U.S.C. § 1514A (2018).
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sendo adotado por todas as outras normas federais sobre whistleblower, em um aperfeigoamento
das antigas leis de recompensa.t!

As protecdes e o0s incentivos a informantes passaram a ser tao valorizadas nos Estados
Unidos da América que até mesmo estrangeiros que nem sequer residam no pais podem ser
qualificados como whistleblowers de acordo com a legislagéo norte-americana, beneficiando-
se de sua tutela. Isso ocorre, por exemplo, nos casos de corrupcdo praticada no exterior por
empresas que negociem acdes em bolsas americanas, sendo tais atos passiveis de punicédo
conforme o Foreign Corrupt Practices Act (FCPA).*? Como a fiscalizagdo de violacdes a tal
norma legal é feita pela SEC em conjunto com o Departamento de Justica americano,
informantes estrangeiros de atos de corrupcdo internacional ocorridos no exterior e
enquadraveis no FCPA podem se beneficiar das protecdes e dos incentivos a whistleblowers do
Dodd-Frank Act, obtendo ndo s6 a tutela das autoridades dos Estados Unidos contra represalias
trabalhistas, mas também a participacdo de 10 a 30% nas multas aplicadas pelas agéncias norte-
americanas.

Ao lado de vérias leis especificas que concedem protecao e incentivo a whistleblowers
em diferentes areas, podem ser apontadas algumas normas legais de carater genérico. Uma delas
é o dispositivo que considera crime de obstrucdo de justica, com pena de até 10 anos de prisdo
e multa, a retaliacdo contra informantes.™® Outra é o Defend Trade Secrets Act, que concede
imunidade civil e criminal a whistleblowers pela violacéo de segredos comerciais realizada com
0 propdsito de informar a ocorréncia de ilicitos a autoridades.*

Vale ressaltar, ainda, que, nos Estados Unidos, as leis de protecdo e incentivo a
whistleblowers ndo existem apenas no nivel federal, protegendo interesses federais enumerados
pela Constituigdo.® Diversos Estados adotaram legislagdo semelhante, no exercicio de sua
competéncia legislativa geral, havendo em nivel estadual tanto diplomas legais semelhantes ao
False Claims Act, prevendo a legitimidade de individuos para ajuizar a¢des qui tam em casos
de fraudes a contratos governamentais, com participacdo do autor no proveito econdmico da
demanda, quanto leis que concedem estimulos financeiros para o simples fornecimento de

informagdes a agéncias do governo que culminem na aplicacdo de multas administrativas, sem

1115 U.S.C. § 78u-6 (2018).

1215 U.S.C. § 78dd-1 (2018).

1318 U.S.C. § 1513¢ (2018).

1418 U.S.C. § 1833(B)(1)(A) (2018).

15U.S. Const. art. I, § 8, cl. 19; id. amend. X.
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que se exija a propositura de medidas judiciais, em um modelo mais conhecido e difundido de
incentivo a informantes. Em qualquer caso, contudo, normalmente existem medidas de
resguardo do whistleblower contra represalias.

No que diz respeito a jurisprudéncia, os principais julgados da Suprema Corte dos
Estados Unidos sobre o tema do whistleblower se relacionam a interacdo entre o instituto e a
liberdade de expressdo, prevista na Primeira Emenda a Constituigdo norte-americana, ndo se
podendo ainda apontar uma jurisprudéncia definida quanto ao assunto. No caso Pickering v.
Board of Education of Township High School District, a Corte considerou que um professor de
escola publica ndo pode ser demitido pelo fato de escrever uma carta a um jornal local criticando
a administracao escolar pela adogdo de determinadas medidas para arrecadar dinheiro destinado
a construcdo de novas unidades, uma vez que se trataria de matéria de interesse publico que
pode ser abordada pelo professor no exercicio de sua liberdade de expressdao como qualquer
cidaddo, configurando a demissdo uma indevida represalia pelo regular desempenho de um
direito.’® Em Nixon v. Fitzgerald, decidiu-se que o Presidente ndo responde por reparacio de
danos sofridos por agente publico que foi demitido, por ordem presidencial, por ter prestado
testemunho ao Congresso relatando superfaturamento e problemas técnicos em projeto de
desenvolvimento de uma aeronave militar no &mbito do Pentigono, fazendo-se prevalecer a
imunidade do chefe do Poder Executivo relativa a atos de seu oficio sobre a protecdo ao
depoente derivada da Primeira Emenda.'” Ja no caso Garcetti v. Ceballos, a Corte entendeu que
0 assistente de um promotor pode sofrer retaliagbes, como mudanca de atribuicdes,
transferéncia de lotacdo e negativa de promocdo, pelo fato de, no exercicio de suas funcdes,
tecer considerac0es criticas sobre supostos defeitos por ele detectados em um procedimento de
busca e apreensdo, na medida em que essas observacdes se inserem no ambito de suas
atribuicbes como agente publico, ndo estando por isso protegidas pela liberdade de expresséo,
que somente protegeria particulares.'® Esse Gltimo precedente foi bastante criticado pelos
defensores dos whistleblowers, tendo sido apontado como um retrocesso. No entanto,
posteriormente, a Corte parece ter-se reorientado. Com efeito, em Lane v. Franks, julgou-se
gue uma empregada publica federal ndo pode ser demitida pelo fato de prestar depoimento na

justica em determinado sentido, uma vez que um agente publico ndo pode ser retaliado pelo que

16 Pickering v. Board of Education, 391 U.S. 563 (1968).
17 Nixon v. Fitzgerald, 457 U.S. 731 (1982).
18 Garcetti v. Ceballos, 547 U.S. 410 (2006).
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diga em juizo sob juramento, sobre assunto de interesse publico, como ocorre com qualquer
cidaddo, estando a situacdo protegida pela Primeira Emenda a Constituicdo dos Estados
Unidos.*

Todos esses precedentes citados se relacionam a whistleblowers no setor publico, sendo
0 entendimento da Suprema Corte um tanto vacilante quanto & maior ou menor valorizagao e
protecdo a figura do informante. Em um julgado sobre o instituto no setor privado, a Corte
evitou estender a protecdo legal ao whistleblower com base na liberdade de expressdo
constitucionalmente prevista. Realmente, no caso Digital Realty Trust, Inc. v. Somers,
compreendeu-se que uma empresa pode demitir um empregado pelo fato de ele ter relatado uma
pretensa fraude financeira usando apenas os canais internos de recebimento de dendncias da
prépria empresa, pois a protecdo contra esse tipo de retaliacdo prevista no Sarbanes-Oxley Act
e no Dodd-Frank Act somente incide quando o empregado prestar informac6es a Securities and
Exchange Commission, ndo podendo o judiciario ampliar tal tutela, ainda que com fundamento
na Primeira Emenda.?’ Tal precedente também foi recebido com certo desapontamento pelos
defensores da figura do whistleblower.

No Brasil, o whistleblower ndo tem apresentado o mesmo desenvolvimento que se
observa nos Estados Unidos da América. 1sso é o que se infere da analise dos principais tracos

da evolucdo do instituto no sistema juridico brasileiro.

3. Oregime juridico do informante no Brasil

No sistema juridico brasileiro, ndo existe uma acdo qui tam como a prevista no False
Claims Act. A acdo popular, disciplinada na Lei n. 4.717/1965, é a que mais se aproxima disso.
Contudo, embora por meio da acdo popular qualquer cidaddo possa defender o interesse
publico, agindo no sentido da decretacdo da nulidade de atos lesivos ao patrimdnio publico e
da consequente reparacao de danos causados ao erario, ndo ha qualquer participacdo do autor
no montante eventualmente recuperado. O maximo que ele pode obter é o ressarcimento de
custas processuais, despesas extrajudiciais e honorarios advocaticios (art. 12). Na verdade, ndo
existem incentivos legais para o ajuizamento desse tipo de demanda. O autor ndo conta nem

mesmo com protecBes especificas contra retaliacbes ou represalias.

19 ane v. Franks, 573 U.S. 228 (2014).
20 Digital Realty Trust, Inc. v. Somers, 583 U.S. __ (2018).
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Na realidade, tradicionalmente, o sistema juridico brasileiro limitou-se a adotar uma
Unica medida de resguardo a informantes, a qual consiste na protecdo a identidade,
especialmente por meio do anonimato. E mesmo essa providéncia tem sido alvo de
guestionamentos, principalmente com base no art. 5°, inciso 1V, da Constitui¢do de 1988, que
veda manifestacdes do pensamento andnimas.?

Com efeito, a Lei n. 8.443/1992, que trata do Tribunal de Contas da Unido, previa, em
seu art. 55, § 1°, a possibilidade de o 6rgdo federal de controle externo em questdo manter em
sigilo a autoria de dendncias de irregularidades por ele investigadas. Todavia, no julgamento
do Mandado de Seguranca n. 24.405/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a
inconstitucionalidade desse dispositivo, exatamente com base na proibi¢do constitucional ao
anonimato.?? Em seguida, a Resolugdo n. 16/2006 do Senado Federal suspendeu tal preceito
legal.

Nada obstante, as policias brasileiras sempre recorreram a informantes para obter dados
acerca de atividades criminosas. No julgamento de questdo de ordem no Inquérito n. 1.957/PR,
ao defender a admissibilidade de noticias de crime anénimas, o Ministro do Supremo Tribunal
Federal Nelson Jobim ressaltou em seu voto que “¢é pratica comum da policia ter seus
informantes”.?® Esses informantes, tipicos whistleblowers, normalmente tém suas identidades
preservadas, para sua prépria seguranca pessoal, bem como para garantia da continuidade eficaz
dos trabalhos policiais. Ressalte-se, também, que se disseminou a pratica, ainda que informal,
de remunerar ou recompensar financeiramente tais informantes pelo auxilio que prestam a
policia.

Nesse mesmo sentido, em especial a partir de meados da década de 1990 no Rio de
Janeiro, teve inicio a criacdo de servicos privados, em colaboracdo com o poder publico,
chamados disque-denincia, os quais consistem no recebimento, por meio telefbnico, de

informagdes sobre a préatica de crimes, com seu subsequente repasse a policia.?* Diante do éxito

2L No presente trabalho, faz-se uma anélise sintética da questdo do anonimato, centrada em sua relagdo com o
instituto do whistleblower no Brasil. Para um exame mais amplo e aprofundado do tema, sugere-se uma obra do
préprio autor: RODRIGO TELLES DE SOUZA, INVESTIGAGAO CRIMINAL E VEDAGAO AO ANONIMATO NO SISTEMA
JURIDICO BRASILEIRO (Jurug, 2013).

22 STF, Tribunal Pleno, MS n. 24.405/DF, rel. Min. Carlos Velloso, j. 03.12.2003, m.v, RTJ 192/665.

23 STF, Tribunal Pleno, INQ n. 1.957/PR, rel. Min. Carlos Velloso, j. 11.05.2005, m.v, RTJ 196/101.

24 A criacéo do disque-dentncia brasileiro foi inspirada precisamente na atitude de uma organizagao privada norte-
americana, a Crime Stoppers, que surgiu em 1976, em decorréncia do esclarecimento, a partir do recebimento de
informagdes andnimas por telefone, de um homicidio ocorrido no ano anterior em Albuquerque, no Estado do
Novo México, nos Estados Unidos (Crime Stoppers International, https://csiworld.org/about-us, Ultimo acesso
em 06.05.2021).
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da iniciativa, o préprio poder publico, nos &mbitos federal e estadual, passou a disponibilizar
servicos de recepcdo de noticias sobre a préatica de infragcBes penais. Para a formulacdo de
comunicacdo desse tipo, ndo se exige a identificacdo do comunicante. No julgamento pelo
Supremo Tribunal Federal do Habeas Corpus n. 84.827/TO, ao sustentar a possibilidade de
aceitacdo de comunicac6es andnimas de crimes, o Ministro Carlos Britto salientou exatamente
o seguinte: “Eu volto a lembrar: ndao ha programa de politica criminal ou, pelo menos, de
investigacao criminal de maior éxito que o ‘disque denuncia’. O ‘disque dentncia’ significa o
qué? E um chamamento a cidadania para, mantendo o anonimato, colaborar com as autoridades
policiais”.?®

A propésito, vale mencionar, ainda, a Lei n. 9.807/1999, que cuida da protecdo a vitimas
e testemunhas ameacadas. A norma legal em referéncia estabelece, em seu art. 7°, inciso 1V,
como medida possivelmente adotada em beneficio da pessoa protegida, a preservacdo da
identidade, da imagem e de dados pessoais. Tal tutela, todavia, afigura-se bastante precaria,
uma vez que o dispositivo ndo deixa claro se a preservacao por ele mencionada ocorrera ou ndo
mediante anonimato. Além disso, o diploma legal parece condicionar essa protecdo a prévia
existéncia de uma ameaca.

No entanto, logo em seguida, o Brasil incorporou ao seu ordenamento juridico duas
normas internacionais extremamente relevantes em tema de whistleblower ou informante. A
primeira foi a Convencéo Interamericana contra a Corrupg¢éo, de 1966, aprovada pelo Decreto
Legislativo n. 152/2002 e promulgada pelo Decreto n. 4.410/2002, a qual, em seu artigo 11,
item 8, preveé a obrigacdo de que cada Estado adote sistemas para proteger funcionarios publicos
e particulares que denunciarem de boa-fé atos de corrup¢do, inclusive com a protecdo de sua
identidade. A segunda foi a Convencdo das Nagdes Unidas contra a Corrupgdo, de 2003,
conhecida como Convencdo de Mérida, aprovada pelo Decreto Legislativo n. 348/2005 e
promulgada pelo Decreto n. 5.687/2006, a qual, em seu artigo 13, item 2, estabelece que cada
Estado adotara medidas apropriadas para garantir que o publico tenha conhecimento dos érgéos
de luta contra a corrupgdo, bem como facilitara o0 acesso a tais 6rgdos para formulacdo de
denuncia, inclusive anénima.

Alguns anos depois, em 2010, a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal proferiu

acorddo, no Habeas Corpus n. 95.244/PE, em que anunciou a consolidacdo do entendimento

2 STF, 18 Turma, HC n. 84.827/TOQ, rel. Min. Marco Aurélio, j. 07.08.2007, m.v, DJU de 23.11.2007, p. 79.
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da Corte sobre a admissibilidade da instauracdo de investigagcdes com base em comunicagdes
de ilicitos formuladas por pessoas ndo identificadas. De acordo com o voto do relator, Ministro
Dias Toffoli, diante de uma delagcdo andnima, a autoridade investigante deve realizar diligéncias
preliminares para confirmar os fatos narrados, podendo, apos essa confirmacdo, instaurar
formalmente uma investigagdo: “Firmou-se a orienta¢do de que a autoridade policial, ao receber
uma denuncia andnima, deve antes realizar diligéncias preliminares para averiguar se os fatos
narrados nessa ‘denuncia’ sdo materialmente verdadeiros, para, s6 entdo, iniciar as
investigagdes”.?® Esse entendimento permanece inalterado até os dias atuais.

Embora resolvida a questao da admissibilidade de noticias an6nimas de ilicitos para fins
investigatorios, até recentemente, o Brasil ndo contava com legislacéo especifica sobre a figura
do whistleblower. O primeiro passo, nada obstante timido, nesse sentido foi dado pela Lei n.
13.303/2016, que dispbe sobre o estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de
economia mista e de suas subsidiérias no &mbito da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios. O diploma legal em questdo, no seu art. 9°, § 1°, incisos Il e IV, preceitua que
as empresas publicas e sociedades de economia mista devem elaborar e divulgar um codigo de
conduta e integridade que disponha sobre um canal de dendncias que possibilite o recebimento
de denuincias internas e externas relativas ao descumprimento de tal codigo e das demais normas
éticas e obrigacionais internas, bem como sobre mecanismos de protecdo que impegam
qualquer espécie de retaliacdo a pessoa que utilize esse canal de denuncias. Entretanto, além de
a hipotese de incidéncia de tais regras ter-se restringido a violagGes a normas internas da
empresa, hdo houve especificacdo de quaisquer instrumentos de protecdo do informante contra
represalias, assim como nem sequer se mencionou a possibilidade de instituicdo de incentivos,
muito menos financeiros, a formulacéo de dendncias.

Por outro lado, a Lei n. 13.608/2018 procurou regular, com bastante atraso, a instituicao
dos servicos de disque-dendncia e o pagamento de recompensa a informantes, duas coisas que
ja existiam ha muito tempo na prética. O art. 2° de tal norma legal estabelece que os Estados
estdo autorizados a criar servigos de recebimento de denincias por telefone, assim como a
celebrar convénio com entidades privadas para prestacdo desses servicos. O art. 3° proclama
gue o informante que se identificar tera assegurado o sigilo dos seus dados, o que indica que a

lei admite que o informante ndo se identifique, ou seja, aceita denuncias anénimas. O art. 4°

2 STF, 18 Turma, HC n. 95.244/PE, rel. Min. Dias Toffoli, j. 23.03.2010, m.v, RTJ 214/441.

PIM Rodrigo Telles de Souza

Revista Cientifica do CPJM, Rio de Janeiro, Vol.1, N.01, 2021.
&‘l C
DOI: 10.55689/rcpjm.2021.01.013 | ISSN: 2764-1899



245

preceitua que a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo estabelecer
formas de recompensa, inclusive em dinheiro, pela prestagdo de informacgdes Uteis para a
prevencdo, repressao ou apuracao de crimes ou ilicitos administrativos.

Finalmente, na primeira tentativa de inclusdo do instituto do whistleblower no sistema
juridico brasileiro tal como ele se encontra atualmente delineado no sistema juridico norte-
americano, a Lei n. 13.964/2019 acrescentou os arts. 4°-A, 4°-B e 4°-C a Lei n. 13.608/2018. O
primeiro dispositivo estabelece que “a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios e
suas autarquias e fundacdes, empresas publicas e sociedades de economia mista manterdo
unidade de ouvidoria ou correigdo, para assegurar a qualquer pessoa o direito de relatar
informacdes sobre crimes contra a administracdo publica, ilicitos administrativos ou quaisquer
acOes ou omissdes lesivas ao interesse publico”, assegurando imunidade civil e penal referente
ao relato razoavel do informante que tenha agido de boa-fé. O segundo dispositivo, de modo
ambiguo, estatui que a identidade do informante seré preservada, mas podera ser revelada, com
seu prévio consentimento, em caso de relevante interesse publico ou interesse concreto para
apuracdo dos fatos, o que aponta no sentido da inadmissibilidade de comunicacdes anénimas.
O terceiro dispositivo garante ao informante protecdo contra retaliacdes, tais como demissdo
arbitraria, mudanca de funcdes, sancdes disciplinares, perdas remuneratdrias e recusa ao
fornecimento de referéncias positivas, estabelecendo que a préatica desse tipo de represélia
configurara falta grave passivel de demiss&o a bem do servico publico. Por fim, de acordo com
os dois Ultimos paragrafos do art. 4°-C, o informante tem direito ao recebimento do dobro dos
danos causados por eventuais medidas retaliatorias, bem como pode receber até 5% do valor
recuperado em favor do erario quando as informacdes por ele fornecidas se referirem a crimes
contra a administracdo publica.

Sem duvidas, até hoje, as novidades introduzidas pela Lei n. 13.964/2019 na Lei n.
13.608/2018 caracterizam-se como o maior passo dado pelo Brasil rumo a criacdo de um regime
juridico do informante mais proximo do modelo do whistleblower nos Estados Unidos da
America. Contudo, esse passo ainda foi demasiadamente timido e um notadamente trépego. De
fato, o tratamento normativo do instituto, no contexto brasileiro, continua bastante deficiente,

em especial quando se tem em vista a experiéncia norte-americana.
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4. Algumas notas sobre a consideravel deficiéncia da atual disciplina

brasileira do instituto do whistleblower ou informante

A primeira grande falha dos novos dispositivos da Lei n. 13.608/2018, acrescentados
pela Lei n. 13.964/2019, diz respeito a auséncia de clareza quanto ao seu alcance. O caput do
art. 4°-A da Lei n. 13.608/2018 estabelece que entidades da administracdo publica direta e
indireta devem criar unidades de ouvidoria ou correigdo para assegurar o direito de relatar
informagdes sobre a pratica de crimes contra a administracéo publica e ilicitos administrativos.
Paralelamente, o 8 1° do art. 4°-C dispGe que o cometimento de represélias ao informante
caracteriza falta disciplinar que enseja demissao a bem do servi¢o publico. Em conformidade,
0 § 3° do mesmo dispositivo restringe a recompensa financeira em favor do informante aos
casos de relatos de crimes contra a administracdo publica. Tais dispositivos indicam que o
mais recente regime juridico do whistleblower no Brasil se limitou ao setor publico,
desconsiderando-se o largo e importante campo de atuacdo de informantes no setor privado.
No entanto, nem sequer isso fica muito evidente, pois 0 mesmo caput do art. 4°-A da Lei n.
13.608/2018 assegura a qualquer pessoa o direito de relatar quaisquer agdes ou omissdes
lesivas ao interesse publico. No mesmo sentido, o art. 4°-B, ao tratar da preservacdo da
identidade do whistleblower como medida de protecdo, alude a informantes em geral. De igual
modo, o caput do art. 4°-C, disciplinando a tutela do whistleblower contra retaliacbes, pode ser
entendido como abrangente de agentes publicos, bem como de empregados e prestadores de
servigos de empresas particulares. De qualquer forma, o ideal seria a edicdo de uma nova
legislacdo que dirima a davida, instituindo um amplo regime juridico do informante, que
contemple tanto o setor publico como o setor privado. Como o instituto do whistleblower
envolve protecOes trabalhistas contra represalias, uma lei desse tipo deve ser federal, em
observancia a competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito do trabalho, nos termos
do art. 22, inciso I, da Constituicao de 1988.

Outro defeito consideravel da Lei n. 13.608/2018, ap6s as mudancas da Lei n.
13.964/2019, relaciona-se a falta de identificacdo precisa do destinatario dos relatos
protegidos. Aparentemente, a norma legal tutela apenas os relatos feitos as unidades de
ouvidoria ou correi¢do de entidades da administracdo publica direta ou indireta. No entanto,
existem, pelo menos, trés niveis de destinatarios de comunicac¢des de informantes. O primeiro

consiste nos canais internos de denuncias das empresas nas quais o whistleblower mantém
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relacdo de emprego ou prestacdo de servico. O segundo é composto por todos 0s 6rgaos ou
entidades publicas de fiscalizagdo da area regulada em que os fatos ocorreram, abrangendo nédo
sO unidades de ouvidoria ou correi¢do, mas também a policia e o Ministério Publico, os quais
nem sequer foram mencionados pelo novo regime juridico do informante. O terceiro é a midia,
sendo a imprensa um relevante instrumento de veiculagcdo de informagdes sobre ilicitos,
exercendo ela uma funcéo essencial de fiscalizacdo e controle de poderes publicos e privados
em um regime democratico. Uma nova legislacdo sobre whistleblower, mais clara e completa,
deve especificar os pressupostos de protecéo do informante por relatos feitos a cada um desses
destinatérios, eventualmente estabelecendo ordens de preferéncia entre eles, sem desconsiderar,
por 6bvio, a prioridade, perante todos, para o recebimento e tratamento de tais informacdes, dos
Orgdos e das entidades publicas, em especial a policia e 0 Ministério Publico, que tém funcao
essencialmente investigatoria.

Além disso, o art. 4°-B da Lei n. 13.608/2018, introduzido pela Lei n. 13.964/2019,
estabeleceu como medida de protecdo do informante a mera preservacao de sua identidade.
Todavia, a mesma regra admite a possibilidade de revelacdo dessa identidade em caso de
relevante interesse publico ou interesse concreto para a apuracgdo dos fatos, hipoteses nao
muito bem definidas. A norma ainda cria uma confusdo em seu paragrafo Unico, o qual
preceitua que a revelacdo da identidade do whistleblower ocorrerd mediante comunicagédo
prévia e concordancia formal dele. N&o se esclarece, contudo, qual seria o efeito da auséncia de
concordancia do informante. Ele teria a palavra final, e a sua identidade néo seria revelada? A
justica poderia determinar essa revelacdo contra a vontade dele? A resisténcia do informante
em revelar sua identidade, nos casos de relevante interesse publico ou interesse concreto para a
investigacdo dos fatos, proibiria ou de algum modo limitaria a consideragdo e o uso, para fins
investigatdrios, do relato por ele feito? Todas essas questdes poderiam ser evitadas se 0 novo
regime juridico do whistleblower simplesmente tivesse instituido o anonimato como medida de
protecdo ao informante, j& que as comunicacbes de ilicito andnimas sdo admitidas pela
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal, conforme ja destacado, como base
para diligéncias investigativas preliminares. De resto, a possibilidade de revelacdo da
identidade, ainda que em casos especificos, constitui fator de desestimulo a informantes, pelo
risco que essa divulgacdo envolve, 0 que acaba por enfraquecer bastante o instituto. Vale

ressaltar que, no regime juridico norte-americano, a revelacdo da identidade de um
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whistleblower, por si s@, configura medida de retaliagdo ou represalia proibida. Uma nova
legislacéo deve corrigir esse sério problema do regime juridico do informante brasileiro.

Ademais, a Lei n. 13.608/2018, com as mudancas da Lei n. 13.964/2019, sanciona de
forma insuficiente as represalias contra whistleblowers. O § 1° do art. 4°-C da norma legal em
questdo apenas dispde que as retaliacbes a informantes configuram ilicito disciplinar punivel
com demissdo a bem do servico publico. Além de a regra somente oferecer tutela contra
represalias oriundas de agentes publicos (0s quais sdo 0s unicos demissiveis a bem do servico
publico), prevé-se sancdo de carater meramente administrativo-disciplinar. Mesmo que se
pretendesse limitar essa protecdo a medidas adotadas por agentes publicos contra informantes,
a pratica desse tipo de retaliacdo deveria ser considerada, no minimo, ato de improbidade
administrativa reprimido pela Lei n. 8.429/1992. Contudo, especialmente em decorréncia da
necessaria ampliacdo do regime juridico do whistleblower ao setor privado, é indispensavel,
paralelamente, tipificar as represélias a informantes como crime grave. O ideal seria o sistema
juridico brasileiro prever um crime de obstrucdo de justica mais amplo, que ndo se limite a
perturbacdo de investigacbes ou processos referentes a organizagBes criminosas, como
atualmente consta do art. 2° da Lei n. 12.850/2013, mas que abranja investigacGes ou processos
em geral e contemple, entre suas condutas proibidas, as retaliagdes contra whistleblowers, tal
como ocorre nos Estados Unidos da América. Também nesse ponto, fica evidente a
imprescindibilidade de legislacdo federal para aperfeicoamento do regime juridico do instituto,
em face da competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito penal (art. 22, inciso I,
da Constituicdo de 1988).

Por fim, um dos maiores incentivos a informantes foi incompreensivelmente pouco
valorizado pelas alteragdes da Lei n. 13.964/2019 a Lei n. 13.608/2018, o que talvez seja o
problema mais evidente do novo regime juridico do whistleblower no Brasil. Com efeito, 0 §
3° do art. 4°-C do diploma legal em referéncia limitou a recompensa financeira em favor de
informantes aos casos de relatos de crimes contra a administracdo publica. Nao se sabe
exatamente se essa categoria de crimes contra a administracdo publica se refere apenas aos
delitos assim previstos no Cédigo Penal ou se também contempla infracBes penais que
prejudicam 6rgdos e entes publicos e que sédo tipificadas em leis especificas sem 0 expresso
rotulo de crime contra a administracdo publica, tais como os crimes licitatérios, 0s crimes
proprios de prefeitos municipais e outros. De resto, ainda que se adote uma interpretagdo mais

ampla da regra, um regime juridico de whistleblower minimamente satisfatério, inclusive no
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que diz respeito aos respectivos incentivos financeiros, ndo pode ser tdo restrito, devendo
abranger crimes em geral, além de ilicitos administrativos.

N&o bastasse isso, 0 dispositivo em comento foi ainda mais contido, pois fez o estimulo
financeiro a whistleblowers ser calculado com base no valor recuperado, o que equivale a
limitar a recompensa aos casos de crimes contra a administragdo publica que gerem prejuizos
ao erério. A estratégia mais adequada, contudo, seria incluir na base de calculo para a
recompensa financeira ao informante também as multas, sejam elas civis, penais ou
administrativas, tal como ocorre nos diversos casos de estimulo a whistleblowers no sistema
juridico norte-americano. Basta pensar em crimes graves contra a administracdo publica que
ndo acarretam danos materiais diretos a administracdo publica ou que ndo ensejam, pelas
particularidades de cada situacao concreta, a recuperacado de valores ao patrimonio publico. Isso
pode acontecer em casos de corrup¢do em que ha mero pagamento de vantagens indevidas a
agentes publicos para a pratica de atos administrativos licitos e regulares, sem um prejuizo
imediatamente identificvel ao erario, sendo o repasse da propina realizado de modo disfarcado,
seguido de sofisticadas estratégias de lavagem de dinheiro para ocultacdo e dissimulacdo do
produto do crime. Em tais situacdes, € bastante provavel que ndo haja recuperacdo de valores,
seja por ndao se comprovar efetivamente a existéncia de danos materiais, seja pelos proprios
limites das apuracgdes. No entanto, deixar um informante que comunicou os fatos aos érgéos de
investigacdo sem uma recompensa financeira, em casos que tais, apenas por ndo ter havido
recuperacdo de valores pelo Estado, afigura-se bastante injusto. A expressa inclusdo das san¢cdes
pecuniarias, sejam elas multas civis, multas penais ou multas administrativas, na base de célculo
da recompensa financeira a whistleblowers minimizaria essa falha.

No mesmo sentido, observa-se que o percentual maximo para o calculo da recompensa
financeira a whistleblowers foi fixado em patamar muito baixo, de tdo-somente 5% (cinco por
cento) dos valores recuperados. Nos Estados Unidos, esse percentual em regra varia de um
minimo de 15% (quinze por cento) a no maximo 30% (trinta por cento), englobando ainda n&o
somente danos ao erario ressarcidos, mas também sangdes pecuniarias, como ja destacado.?’ O
percentual maximo brasileiro é de apenas 1/3 (um tergo) do percentual minimo mais comum no

regime juridico norte-americano. Fica claro, pois, 0 excesso de acanhamento do legislador

27 A legislacdo norte-americana de proteco contra poluicdo oceénica e trafico de animais e plantas silvestres, o
Act to Prevent Pollution from Ships (APPS), estabelece o maior percentual de recompensa financeira a
whistleblowers, o qual pode chegar a até 50% (cinquenta por cento) das sancfes civis e criminais aplicadas a
infratores. 33 U.S.C. § 1908(a).
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brasileiro, deixando muito a desejar em termos de incentivo a whistleblowers. Uma reforma
legal deve ampliar as hipoteses de incidéncia, alargar a base de calculo e majorar o percentual

desse estimulo financeiro.

5. Conclusao

O Brasil ndo tem uma tradi¢do consolidada de resguardar e estimular a prestacdo de
relatos sobre o cometimento de ilicitudes, especialmente quanto a fatos ocorridos no interior de
instituicGes publicas ou privadas. Ao estabelecer um regime juridico de protecéo e incentivo a
informantes, é recomendavel que o pais se inspire na experiéncia dos Estados Unidos da
América, onde a figura do whistleblower se desenvolveu intensamente com base em profundas
raizes historicas e culturais.

As alteracdes da Lein. 13.964/2019 a Lei n. 13.608/2018, as quais estabeleceram a mais
recente disciplina do informante ou whistleblower no sistema juridico brasileiro, s&o
manifestamente deficientes, em especial quando se consideram os padrfes norte-americanos.
Para que o Brasil disponha de um regime juridico que adequadamente regule o instituto,
essencial para a investigacao e dissuasao da pratica de ilicitos altamente complexos e lucrativos,
cometidos de modo oculto por pessoas profissionalmente qualificadas e competentes em suas
areas de atuacdo, no interior de organizacdes hierarquicas de natureza publica ou privada, faz-

se necessaria a edicdo de uma nova legislacao federal que contenha as seguintes medidas:

a) estabelecimento de modo claro das proteg¢des e dos incentivos a whistleblowers tanto
em relagdo ao setor publico quanto em relagdo ao setor privado, tutelando agentes
publicos, bem como empregados e prestadores de servicos de empresas particulares,
referindo-se a todos os tipos de infragdes penais, abrangendo ndo somente crimes contra

a administrag¢do publica, mas também crimes em geral,;

b) esclarecimento sobre os destinatarios dos relatos protegidos, contemplando os canais
internos de dentincias de empresas, os 6rgaos e as entidades publicas de fiscalizacao da
area regulada em que os fatos ocorrerem, abrangendo inclusive a policia € o Ministério
Publico, assim como a midia em geral, estabelecendo-se eventualmente ordens de
preferéncia entre cada um desses destinatarios, sem desconsiderar a prioridade de 6rgaos
e entidades publicas, em especial a policia e o Ministério Publico, que t€ém funcao

essencialmente investigatoria, para o recebimento e tratamento de tais informagoes;
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¢) previsao do anonimato como medida de prote¢do ao informante, admitindo-se que
relatos andnimos sobre ilicitos sejam recebidos e propiciem diligéncias preliminares que
os confirmem, viabilizando entdo a instauracdo formal de uma investiga¢ao, de acordo
com a atual jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, eliminando-se a possibilidade
de revelacao da identidade do whistleblower, a qual ha de ser considerada inclusive como

uma modalidade de represalia ou retaliagdo proibida;

d) tipificagdo das represalias ou retaliacdes a informantes como infragdo penal grave, de
preferéncia por meio da previsao de um crime de obstrugao de justiga mais amplo do que
o atualmente descrito no art. 2° da Lei n. 12.850/2013, o qual proteja investigacdes ou
processos em geral e contemple, entre suas condutas proibidas, as retaliagdes contra

whistleblowers; e

e) ampliagdo das hipdteses de incidéncia, alargamento da base de calculo e majoracdo do
percentual da recompensa financeira a whistleblowers, de modo que esse estimulo seja
cabivel nos casos de relato de quaisquer crimes ou ilicitos administrativos, incida ndo s6
sobre o valor de prejuizos recuperados ao erario, mas também sobre san¢des pecuniarias
em geral (multas civis, administrativas e penais), bem como seja calculado, pelo menos,

em até 30% (trinta por cento) do montante em questao.

6. Referéncias

Crime Stoppers International, https://csiworld.org/about-us, Gltimo acesso em 06.05.2021.

CHARLES PETER & TAYLOR BRANCH, BLOWING THE WHISTLE: DISSENT IN THE PUBLIC INTEREST
(Praeger, 1972).

John M. Darley & C. Daniel Batson, “From Jerusalem to Jericho”: A Study of Situational and
Dispositional Variables in Helping Behavior, 27 Journal of Personality and Social Psychology
100 (1973).

PHILLIP ZIMBARDO, THE LUCIFER EFFECT: UNDERSTANDING HOW GOOD PEOPLE TURN EVIL, 33
(Random House, 2007).

CPJM Rodrigo Telles de Souza

!ii Revista Cientifica do CPJM, Rio de Janeiro, Vol.1, N.01, 2021.
DOI: 10.55689/rcpjm.2021.01.013 | ISSN: 2764-1899


https://csiworld.org/about-us

252

RALPH NADER, PETER PETKAS & KATE BLACKWELL, WHISTLE BLOWING: THE REPORT OF THE

CONFERENCE ON PROFESSIONAL RESPONSIBILITY (Grossman Publishers, 1972).

ROBERT G. VAUGHN, THE SUCCESSES AND FAILURES OF WHISTLEBLOWER LAws (Edward Elgar,
2012).

RODRIGO TELLES DE SOUZA, INVESTIGAGAO CRIMINAL E VEDAGAO AO ANONIMATO NO SISTEMA
JURIDICO BRASILEIRO (Jurua, 2013).

Stanley Milgram, Obedience to Authority, 67 Journal of Abnormal and Social Psychology, 371-
378 (1965).

STEPHEN MARTIN KOHN, THE NEW WHISTLEBLOWER’S HANDBOOK: A STEP BY STEP GUIDE TO

DOING WHAT’S RIGHT AND PROTECT YOURSELF (Globe Pequot, 2017).

CPJM Rodrigo Telles de Souza

w Revista Cientifica do CPJM, Rio de Janeiro, Vol.1, N.01, 2021.
DOI: 10.55689/rcpjm.2021.01.013 | ISSN: 2764-1899



