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Resumo: o artigo se propde a analisar, sob a perspectiva do direito a liberdade de expressdo, a medida
de protecdo do informante (whistleblower) prevista no art. 4°-A, paragrafo unico, da Lei n° 13.608, de
2018, consistente na isengdo de responsabilidade civil e criminal decorrente do relato dos fatos

apontados como ilegais. Com apoio na jurisprudéncia das Cortes Europeia e Interamericana de Direitos
Humanos, o artigo propde o aperfeicoamento de critérios hermenéuticos e legislativos.
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Abstract: The article proposes an analysis, from the perspective of the right to freedom of expression,
of the whistleblower protection provided for in Article 4-A, of Lei n° 13.608, which consists of
exemption from civil and criminal liability arising from the reporting of facts pointed out as illegal.
Supported by the jurisprudence of the European and Inter-American Courts of Human Rights, the article
proposes the improvement of hermeneutic and legislative criteria.
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1. INTRODUCAO

Em 31 de janeiro de 2006, a Convencao das Nagdes Unidas contra a Corrupgao, apds
ratificada, foi promulgada e incorporada ao ordenamento juridico nacional por meio do Decreto
n°® 5.687, de 2006. Aprovada pela Assembleia-Geral das Nagdes Unidas em 31 de outubro de
2003, a Convengdo ¢ apontada como um marco do combate a corrupgdo, especialmente pela
previsdo de novos instrumentos de prote¢iio aos denunciantes ou informantes. !

Nos objetivos declarados em seu art. 1°, a Convengao propoe que os Estados signatarios
promovam medidas de prevengdo e repressdo a corrupcao, de cooperagdo internacional no
combate a corrupgdo, ¢ de integridade na gestdo dos interesses ¢ bens publicos. Dentre os
instrumentos de combate a corrupgao, cabe destacar o art. 33, que concita os Estados a adotar,
em seus ordenamentos juridicos, medidas de protecdo as pessoas que, de boa-fé e com motivos
razoaveis, denunciem as autoridades os crimes previstos na Convengao.

Anteriormente, o Estado brasileiro também ratificou a Convengao Interamericana contra
a Corrupcao, de 29 de marco de 1996, que foi promulgada pelo Decreto n° 4.410, de 2002. Tal
como a Convengao das Nagdes Unidas contra a Corrupgao, a Convengao Interamericana preveé,
em seu artigo III, 8, que os Estados devem considerar a criagdo de instrumentos de prevengao
da corrupgao, dentre os quais a adogao de medidas de protegao a servidores publicos e cidadaos
que, de boa-fé, reportem atos de corrupgao.

Considerados esses tratados internacionais de que o Brasil € parte, a Unido, buscando
cumprir suas obrigagdes internacionais, alterou o ordenamento juridico nacional e promoveu a
criacao de leis e decretos federais prevendo medidas de protegdo as pessoas que denunciem atos
de corrupgao.

No direito norte-americano, essas pessoas tradicionalmente foram denominadas
whistleblowers, significando que sdo aquelas pessoas que “sopram o apito” e apontam as mais
diversas ilicitudes. Como precisamente apontou Gueiros, “[o] termo whistleblower originou-se
da conduta dos British bobbys (policiais metropolitanos) de assoprar o apito que traziam

consigo, nas ruas de Londres, para alertar da comissio de um delito aos outros agentes da lei”.?

! JAPIASSSU, Carlos Eduardo Adriano, FERREIRA, Ana Lucia Tavares. O whistleblowing como instrumento
de politica criminal: uma breve perspectiva panoriamica da evolu¢io normativa dos mecanismos de
protecio do whistleblower. /n Revista Cientifica do CPJM, Rio de Janeiro, vol.1, n.01, 2021, p. 45-63.

2 SOUZA, Artur de Brito Gueiros. Tratado de Direito Penal Econdmico e Empresarial. Sio Paulo: Tirant Lo
Blanch, 2025, p. 161.
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No direito brasileiro, as pessoas que, de boa-fé, formulam dentncias de atos de corrupg¢do sao
denominadas informantes, como as designou a Lei n° 13.608, de 2018.3> Em cumprimento as
obrigacdes internacionais assumidas pelo Estado brasileiro, a Lei n°® 13.608, de 2018,
estabeleceu em favor dos informantes diversas medidas de protecao, visando a evitar possiveis
atos de retaliacdo daqueles que foram negativamente afetados pela revelagcdo de praticas de
corrupcao. Dentre as medidas de protecdo conferidas aos informantes e adotadas pela legislacao
brasileira, cabe ressaltar a isengdo de responsabilidade civil e criminal prevista no art. 4-A,
paragrafo unico, da Lei n® 13.608, de 2018, na redag¢ao que lhe foi dada pela Lei n°® 13.964, de
2019.

Este artigo se propde a analisar a medida de protecdo de isencdo de responsabilidade
civil e criminal prevista no mencionado paragrafo Unico, do art. 4-A, da Lei n°® 13.608, de 2018,
sob a perspectiva do direito a liberdade de expressao do informante e a partir da contribui¢ao
que advém da orientagdo jurisprudencial das Cortes Europeia e Interamericana de Direitos
Humanos.*

No seguinte item 2, desenvolverei consideragdes sobre o informante e os programas de
conformidade organizados para, dentre outras atribuigdes, receber denuncias de atos de
corrupcao. No item 3, abordarei a legislacdo sobre as medidas de prote¢do do informante no
direito brasileiro. No item 4, tratarei do direito a liberdade de expressao como medida de
protecao do informante no direito europeu. No item 5, examinarei a jurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos também a partir da perspectiva do direito a liberdade de
expressdo como medida de protecdo do informante e, finalmente, no item 6, analisarei a
repercussao da jurisprudéncia das cortes internacionais no direito brasileiro e os possiveis
aperfeigoamentos hermenéuticos e legislativos que as decisdes internacionais podem trazer ao

ordenamento juridico nacional.

3 Ao longo deste trabalho, usarei, em regra, o termo “informante” para designar o “whistleblower” sempre que a
referéncia for ao ordenamento juridico brasileiro; caso a referéncia seja a outros ordenamentos juridicos, serdo
usados indistintamente os termos “denunciante” ou “informante” ou “whistleblower”.

4 Proporei a analise das decisdes da Corte Europeia de Direito Humanos com a finalidade de orientagdo sem
carater vinculante. A Corte Europeia vem, desde 2008, desenvolvendo uma rica jurisprudéncia com base no art.
10 da Convencgao Europeia dos Direitos do Homem sobre o direito a liberdade de expressao dos
whistleblowers. Proporei também a analise da decisdo proferida pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos no caso Viteri Ungaretti e outros v. Equador, apontando seu carater vinculante no direito brasileiro
considerando que a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos aqui vige com carater de norma supralegal.
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2. CONSIDERACOES SOBRE 0 INFORMANTE E 0S PROGRAMAS DE
CONFORMIDADE.

Antes de adentrar nas consideragdes sobre o informante e as medidas de protecao que a
lei estabelece em seu favor, ¢ preciso discorrer sobre os programas de compliance ou de
conformidade como mais adequadamente os denominarei doravante.> Com efeito, para que o
informante bem possa desempenhar o seu papel e sentir-se seguro para revelar as informagdes
de que dispde, convém que estejam bem organizados os programas de conformidade no ambito
da administragdo publica, ai incluidas as empresas publicas e as sociedades de economia mista,
e das empresas do setor privado.

Os programas de conformidade comecaram a surgir a partir da necessidade de o Estado
apurar os crimes cometidos no seio das empresas. A criminalidade empresarial ¢ fendmeno que
tem sido percebido e denunciado j& ha algumas décadas, tendo o socidlogo norte-americano
Sutherland sido o primeiro a fazer, no campo da Criminologia, o uso do termo “crime do
colarinho branco”. Sutherland também apontou o abuso do poder econdmico e a existéncia
corriqueira de crimes cometidos por meio das empresas no desenvolvimento de suas
atividades.®

Cabe observar que, embora as Convengdes das Nacdes Unidas e Interamericana contra
a Corrupc¢ao tenham direcionado seus dispositivos normativos ao tema do combate a corrupgao,
os programas de conformidade que vem sendo implementados na administragdo publica e nas
empresas privadas tem por escopo, atualmente, prevenir ndo apenas os atos de corrupgao, mas
também quaisquer atos ilicitos praticados no ambito das atividades administrativas e
empresariais. As areas de atuacdo dos programas de conformidade alcangam, entdo, além da

prevencgdo dos atos de corrupgdo, a prevencao de crimes e demais atos ilicitos praticados em

5> Ap0s analisar as demais denominagdes que a lingua portuguesa atribui a palavra compliance (e aos problemas
delas decorrentes), Gueiros esclarece que “parece ser preferivel a palavra conformidade. Neste sentido, no
Dicionario Aurélio de Lingua Portuguesa, conformidade ‘¢ a qualidade do que ¢ conforme ou de quem se
conforma’. Considerando que o objetivo maior do compliance €, justamente, o atuar conforme a legalidade, &
de se considerar a palavra conformidade mais adequada para substituir — ou utilizar de forma indistinta ou
alternada — a palavra compliance na lingua portuguesa” (SOUZA, Artur de Brito Gueiros. Tratado de Direito
Penal Econémico e Empresarial. Sdo Paulo: Tirant Lo Blanch, 2025, p. 143-146).

6 GEIS, Gilbert. The Roots and Variant Definitions of the Concept of “White-Collar Crime”. In The Oxford
Handbook of White-Collar Crime. Van Slyke, Shanna R. et al. (Ed.). Oxford: Oxford University Press, 2016,
pp. 25-38. vol.1, n.01, 2021, p. 45-63.
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matéria, por exemplo, de tutela do meio ambiente, mercado de capitais, lavagem de dinheiro,
relacdes de consumo, seguranca do trabalho, direitos humanos, dentre muitos outros.

Como descreveu Gueiros, os programas de conformidade: “compreende[m] o conjunto
de medidas preventivas de autocontrole ou de autovigilancia, adotadas por corporagdes publicas
ou privadas, para que seus dirigentes e empregados cumpram com as normativas, tanto internas
como externas, com o objetivo de se evitar a ocorréncia de infragdes, inclusive as de natureza
penal”. Acrescenta o autor que o programa de conformidade engloba medidas repressivas
internas de investigacao e puni¢ao das infragcdes ocorridas no interior das organizagdes €
comunicagdo dos fatos as autoridades competentes. Gueiros ressalta que, dentre os instrumentos
inerentes ao programa de conformidade, estdo a implantagdo de cddigos de ética, politicas de
boa governanca e canais de dentincia de irregularidades abertos aos publicos externo e interno.’

Os programas de conformidade apresentam-se, assim, como um instrumento de
cumprimento do dever corporativo de integridade, ou seja, de observancia das normas juridicas
e ética pelos dirigentes e empregados da corporacdo, visando a prevengdo da pratica de crimes
e atos ilicitos pelas ou por meio das empresas e publicas e privadas e dos 6rgdos e entes da
administracao publica, bem como a observancia de normas éticas no desempenho de suas
fungdes. Os programas de conformidade so, ainda, expressao da capacidade de autorregulagao
regulada das empresas e da administragiio publica e, como anteriormente ressaltado,® devem
dispor de um canal efetivo para recebimento de dentincias da pratica de crimes e atos ilicitos.

Considerada a enorme dificuldade ou mesmo a impossibilidade de os o6rgdos de
persecugdo penal conhecerem os crimes que ocorrem no ambito das atividades empresariais, 0s
estados buscam incentivar e promover mecanismos de obten¢do de informagdes sobre crimes e
outros atos ilicitos praticados pelas empresas, valendo-se para essa finalidade de figuras como
os informantes, a quem sao oferecidas medidas de prote¢do e recompensa.

Os informantes sdo, portanto, as pessoas que em geral, mas ndo necessariamente, de
alguma forma estiveram ou estdo vinculadas as empresas do setor privado ou publico, ou

servidores da administragdo publica, e que, dispondo de informacgdes que obtém em razdo das

7SOUZA, Artur de Brito Gueiros. O Informante no Contexto dos Sistemas de Compliance. In Inovacdes da
Lei n°® 13.964, de 24 de dezembro de 2019, Brasilia, Ministério Publico Federal, 2* Camara de Coordenagao e
Revisdo, 2020, p. 32-52.

8 SOUZA, Artur de Brito Gueiros. O Informante no Contexto dos Sistemas de Compliance. In Inovagdes da
Lei n® 13.964, de 24 de dezembro de 2019, Brasilia, Ministério Publico Federal, 2* Camara de Coordenagao e
Revisdo, 2020, p. 32-52.

' Revista Cientifica do CPJM, Rio de Janeiro, Vol.5, N.16, 2026.
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funcdes que exerceram ou exercem nas respectivas organizagdes, revelam os crimes e atos
ilicitos cometidos em seu interior. O informante, ademais, “¢ uma espécie do género
colaborador com a justica”.’ O informante ndo esta envolvido na conduta criminosa, nio se
confundindo, portanto, com o colaborador a que se refere a Lei n° 12.850, de 2013. Também
ndo tem, em regra, o dever de reportar o crime, ndo ¢ um auditor, um fiscal ou um policial. A
vitima, por sua vez, nio é nem pode ser informante.' O informante, em geral, pode receber
recompensa, quando essa medida estiver prevista em lei. Considerando ser o informante um
dos mais importantes pilares dos sistemas de conformidade, sua prote¢ao deve ser a mais ampla
possivel.'! Como bem ressaltou Gueiros, o informante se revela, atualmente, como importante
instrumento de politica criminal.!?

Cabe observar que as dentncias encaminhadas por informantes sao relevantes fontes de
comunicac¢do de crimes empresariais, merecendo o incentivo do Estado por meio de medidas
de protegdo e recompensa. Como apontou Garcia-Moreno, “fomentar as dentincias dos
empregados das empresas e da administracdo publica se revelou uma das vias mais eficazes
para descobrir e investigar as infragdes nelas cometidas”.!> Como esclarece a mencionada
autora, os crimes cometidos no desenvolvimento de uma atividade econdmica empresarial nao
sdo obra de um individuo, mas de varias pessoas que agem de forma concertada no seio de uma
estrutura hierarquizada, observando relagdes de confianca e lealdade, e com divisdo de tarefas
para alcancar, por meios ilicitos, os objetivos pretendidos. “Neste ambito — prossegue Garcia-
Moreno — contar com um colaborador dentro da organizagado resulta muito valioso porque pde

» 14

a disposicdo das autoridades localizar a infracdo no meio da atividade licita da organizag¢do”.

Pode-se compreender, assim, a razdo pela qual os Estados inovaram seus respectivos

? RUIVO, Marcelo Almeida, PIRES, Adriane da Fonseca. Limites do Whistleblowing — Deniincia de Crimes
contra a Administracao Publica, Ilicitos Administrativos e Acoes Lesivas ao Interesse Publico. /n Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, vol.174, 2020, p. 41-69.

19 RUIVO, Marcelo Almeida, PIRES, Adriane da Fonseca. Limites do Whistleblowing — Deniincia de Crimes
contra a Administracao Publica, Ilicitos Administrativos e Acoes Lesivas ao Interesse Publico. /n Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, vol.174, 2020, p. 41-69.

' As medidas de protegdo do informante no direito brasileiro serdo abordadas no item 3 deste artigo.

12SOUZA, Artur de Brito Gueiros. O Informante no Contexto dos Sistemas de Compliance. In Inovagdes da
Lein® 13.964, de 24 de dezembro de 2019, Brasilia, Ministério Publico Federal, 2* Camara de Coordenacao e
Revisdo, 2020, p. 32-52.

13 GARCIA-MORENO, Beatriz. Las recompensas econémicas al alertador (whistleblower). ; Limite
infranqueable o justa contraprestacion? /n Revista Cientifica do CPJM, Rio de Janeiro, vol.1, n.03, 2022, p.
99-112.

4 GARCIA-MORENO, Beatriz. Las recompensas econémicas al alertador (whistleblower). ; Limite
infranqueable o justa contraprestacion? /n Revista Cientifica do CPJM, Rio de Janeiro, vol.1, n.03, 2022, p.
99-112 (citagao livremente traduzida). Livre tradugdo do texto original em espanhol.
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ordenamentos juridicos para criar os programas de conformidade e instituir a figura do
informante, oferecendo-lhe diversas medidas de prote¢do e incentivo.

Sustentando a conveniéncia da concessdao pelo Estado de medidas de protegao e
incentivo!® em favor dos informantes, Garcia-Moreno identifica na instituicdo dessas medidas
um fundamento utilitarista: “o fomento das denuncias ¢ uma estratégia politico-criminal com
um fundamento principalmente utilitarista: o que se pretende por meio dos informantes ¢ se
obter de forma licita informacao sobre infragdes que se cometem em uma organizagao ¢ que de
outro modo passariam despercebidas por quem tem competéncia para as sancionar. Isto ¢, o
Estado fomenta as dentincias porque esté interessado em obter a informagao que esta na mao
desses cidaddos para melhorar a detec¢io e a sangdo das infragdes”. !

Em resumo, atualmente, no ambito do combate a criminalidade empresarial, os
programas de conformidade, o fomento as dentincias e as medidas de prote¢do aos informantes
tém se mostrado uma realidade inafastavel. No item seguinte, passarei a analise do que dispde

o ordenamento juridico brasileiro sobre o informante ¢ as medidas que visam a sua prote¢ao.

3. CONSIDERACOES SOBRE O INFORMANTE E AS MEDIDAS DE
PROTECAO NO DIREITO BRASILEIRO

No ordenamento juridico brasileiro, a Lei n° 13.608, de 2018, sobressai como a mais
importante no tema da prote¢ao ao informante. Em seu art. 3°, a lei criou a figura do informante,
conferindo-lhe o sigilo de dados como medida de protecdo. No art. 4°, a lei previu a
possibilidade de o informante ser recompensado pelo Estado pela prestagdo de informagdes que
sejam Uteis para investiga¢ao e punicao de crimes e ilicitos administrativos.

Posteriormente, a Lei n° 13.964, de 2019, promoveu alteragdes na Lei n® 13.608, de
2018, acrescentando-lhe os artigos 4°-A, 4°-B e 4°-C. Estes dispositivos estabeleceram novas

medidas de prote¢do a informantes que apresentem informagdes relevantes sobre crimes e

1S GARCIA-MORENO, Beatriz. Las recompensas econémicas al alertador (whistleblower). ; Limite
infranqueable o justa contraprestacion? /n Revista Cientifica do CPJM, Rio de Janeiro, vol.1, n.03, 2022, p.
99-112: A autora também advoga o pagamento de recompensa aos informantes: “Se o fundamento por detras
da regulagdo é eminentemente utilitarista, se se trata definitivamente de aproveitar a colaboragdo que um
cidadao presta na tarefa — persecucdo de delitos — eminentemente publica, pagamento de recompensas ndo
suporia de fato uma justa contraprestacdo a uma assisténcia prestada?”. Livre traduc@o do texto original em
espanhol

16 GARCIA-MORENO, Beatriz. Las recompensas econémicas al alertador (whistleblower). ;Limite
infranqueable o justa contraprestacion? /n Revista Cientifica do CPJM, Rio de Janeiro, vol.1, n.03, 2022, p.
99-112. Livre traducdo do texto original em espanhol
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ilicitos administrativos as ouvidorias ou corregedorias dos 6rgaos da administragdo publica
direta e indireta.

Cabe observar que, nos termos do art. 4°-A da Lei n° 13.608, de 2018, qualquer pessoa,
e ndo apenas os empregados ou servidores, pode ser informante, tendo todos a permissao de
relatar as ouvidorias ou corregedorias dos o6rgdos da administragdo publica direta e indireta
informagdes sobre crimes contra a administragdo, ilicitos administrativos ou “a¢des ou
omissdes lesivas ao interesse publico”.

O paragrafo unico desse mesmo artigo reconhece ao informante que apresentou um
relato razoavel o direito a uma medida de proteg@o consistente na isen¢do de responsabilidade
civil e criminal sobre as informagdes prestadas, salvo no caso de o informante apresentar provas
falsas ou prestar informacdes falsas com o conhecimento de sua falsidade. A lei ndo define o
que seria um relato razoavel, mas se pode entender, a principio, que se trata simplesmente de
um relato verossimil e feito de boa-fé. Nos itens seguintes deste artigo, essa medida de prote¢ao
sera analisada a luz do direito a liberdade de expressao.

O art. 4°-B da Lei n° 13.608, de 2018, assegura ao informante o direito a preservagao de
sua identidade. Trata-se, porém, de direito que ndo ¢ absoluto na medida em que podera ser
afastado “em caso de relevante interesse publico ou interesse concreto para a apuracio dos
fatos”. Em caso de propositura de agao penal, de improbidade, de reparacao de danos ou de
qualquer outra em face de quem praticou o ato ilicito, a preservagao da identidade do informante
pode ser afastada caso seu depoimento seja necessario na condi¢do de testemunha, devendo
sempre haver a prévia concordancia do informante.

Gueiros aponta uma relevante distingdo — e ressalta as vantagens e desvantagens — das
medidas de protecdo concedidas aos informantes que relatam atos ilicitos por meio dos
programas de disque-dentncia e aqueles que o fazem por meio dos canais de dentncias dos
programas de conformidade no &mbito da administra¢do publica. Com efeito, nos programa de
disque-denuncia, assegura-se o anonimato do informante como estabelece o art. 3° da Lei n°
13.608, de 2018. Nos programa de conformidade, o art. 4°-B da Lei n°® 13.608, de 2018, protege
a confidencialidade do informante. Quanto as vantagens e desvantagens, leciona o Autor:

(1) o anonimato confere maior prote¢do ao whistleblower, mas também pode dar
lugar a dentincias motivadas por vingangas ou interesses puramente pessoais, além de
ampliar o risco de se apresentar informacdes falsas ou de ma-fé; e (2) a
confidencialidade confere maior legitimidade ao contetdo do que ¢ informado, porém
traz mais riscos para o whistleblower, na medida em que ndo se pode garantir por
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completo o sigilo da fonte, circunstancia esta que pode pesar negativamente na
decisdo de denunciar ou ndo determinado fato.!’

O autor esclarece, ademais, que os programas de conformidade instituidos pelas
empresas do setor privado podem adotar tanto o anonimato quanto a confidencialidade ou ainda
ambas. Cabe observar, porém, que a confidencialidade, que se constituiu em um direito do
informante a preservagdo de sua identidade, pode ser relativizada e ceder ante o interesse
publico, desde que haja prévia concordancia de informante como estabelece a lei. Caso o
informante nao concorde com a revelacao de sua identidade, a informagao por ele aportada deve
ficar desprovida de valor probatério.'®

Por sua vez, o art. 4°-C da Lei n° 13.608, de 2018, estabelece uma série de medidas de
protecdo ao informante, quais sejam: “prote¢do contra acdes ou omissdes praticadas em
retaliacdo ao exercicio do direito de relatar, tais como demissao arbitraria, alteracdo
injustificada de fung¢des ou atribuig¢des, imposi¢do de sangdes, de prejuizos remuneratorios ou
materiais de qualquer espécie, retirada de beneficios, diretos ou indiretos, ou negativa de
fornecimento de referéncias profissionais positivas”. Os paragrafos 2° e 3° deste artigo também
reconhecem em favor do informante o direito de obter ressarcimento em dobro do prejuizo
causado pelos atos de retaliagdo em virtude das informacgdes prestadas, se houver, além da
reparagao de dano moral, bem como o direito de receber recompensa no percentual de até 5%
(cinco por cento) em caso de recuperagdo do produto do crime praticado contra a administragdo
publica em decorréncia das informagdes prestadas.

No ambito da legislagdo anticorrupg¢ao, o art. 7°, VIII, da Lei n°® 12.846, de 2013, previu
como circunstancia atenuante na aplicagdo das sancdes administrativas as pessoas juridicas
responsaveis por atos lesivos a administracdo publica a existéncia, na administracdo da empresa
sancionada, de programas de integridade ou conformidade, auditoria e “incentivo a denincia
de irregularidades”, o que envolve, evidentemente, a participacdo de informantes, a quem
devem ser providenciadas as adequadas medidas de protecgao.

Inicialmente, a Lei n°® 12.846, de 2013, foi regulamentada pelo Decreto n® 8.420, de

2015, que, em seu art. 42, X, previa como parametro para avaliagdo dos programas de

17SOUZA, Artur de Brito Gueiros. Tratado de Direito Penal Econdmico e Empresarial. Sdo Paulo: Tirant Lo
Blanch, 2025, p. 216.

18 SOUZA, Artur de Brito Gueiros. Tratado de Direito Penal Econdmico e Empresarial. Sdo Paulo: Tirant Lo
Blanch, 2025, p. 217.
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integridade ou conformidade aptos a implicar uma reducdo de pena administrativa, a existéncia
de canal de dentincia de irregularidades aberto a empregados e terceiros e com mecanismos de
protecao dos informantes de boa-fé. O Decreto n°® 8.420, de 2015, foi revogado pelo Decreto n°
11.129, de 2022, que, no entanto, manteve integralmente em seu art. 57, X, a redacao do artigo
correspondente do decreto revogado.

Cabe mencionar também a Lei n°. 13.303, de 2016, que, ao estabelecer normas gerais
aplicaveis as empresas publicas e sociedades de economia mista, prescreveu, em seu art. 9, §
1°, que elas devem elaborar um codigo de conduta e integridade que, dentre outras providéncias,
disponham sobre canal de dentincias para receber denuncias internas e externas sobre o
descumprimento do proprio cédigo e demais normas éticas, adotando, ainda, “mecanismos de
protecao que impegam qualquer espécie de retaliacao a pessoa que utilize o canal de denuncias”.
As empresas publicas e sociedade de economia mista devem, portanto, adotar medidas de
protecdo ao informante.

No que diz respeito ao servico publico, deve ser ressaltado que a Lei n°. 8.112, de 1990,
estabelece para os servidores publicos federais os deveres de relatar ao superior hierarquico as
irregularidades que conhecerem no exercicio de suas fungdes e de representar contra
ilegalidades, omissodes e abusos de poder (art. 116, incisos VI e XII). Em contrapartida, o art.
126-A estabeleceu, como medida de prote¢do ao servidor publico federal, a isen¢do de
responsabilidade civil, penal e administrativa que decorra de informagdes prestadas sobre
crimes e atos de improbidade de que tenha ciéncia no &mbito da administragao.

Sumariados os conceitos, concepgdes e a legislacdo sobre o informante e as respectivas
medidas de protecao previstas no ordenamento juridico brasileiro, passo a analisar como o
direito a liberdade de expressao, tal como previsto na Constitui¢do € nos tratados internacionais
de direitos humanos, pode ser inserido, diretamente e sem necessidade de interposi¢dao

legislativa, no ambito das medidas de prote¢do ao informante.

4. 0 DIREITO A LIBERDADE DE EXPRESSAO COMO MEDIDA DE
PROTECAO DO INFORMANTE A PARTIR DA JURISPRUDENCIA DA
CORTE Europeia DE DIREITOS HUMANOS.

Antes de discorrer sobre as medidas de protecio do informante que decorrem

diretamente da aplicagdo das normas sobre o direito a liberdade de expressdo segundo a

jurisprudéncia da Corte Europeia de Direitos Humanos e, no item seguinte, da Corte
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Interamericana de Direitos Humanos, convém fazer uma breve explicagdo sobre os contornos
do direito a liberdade de expressdo tanto no direito brasileiro, que o prevé como direito
constitucional fundamental, quanto nos tratados internacionais de direitos humanos vigentes na
Europa e nas Américas.

No ordenamento juridico brasileiro, a Constituicdo da Republica, em seus artigos 5°,
incisos IV, V, IX e XIV e 220, consagra o direito a liberdade de expressdo e manifestagao do
pensamento como direito fundamental. No ordenamento internacional, o direito a liberdade de
expressao ¢ reconhecido por diversos tratados internacionais, dentre os quais a Convengao
Europeia dos Direitos do Homem, que o prevé em seu art. 10°, e a Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos, que o garante em seu art. 13.

As mencionadas normas constitucionais € convencionais buscam assegurar nao apenas
a livre manifestacdo do pensamento e a publicacao de informagdes, opinides e ideias, por
qualquer meio e sem consideracao de fronteiras, mas também a ampla possibilidade de conhecer
a manifestagdo do pensamento alheio. Por essa razdo diz-se que o direito a liberdade de
expressdo se exerce em duas dimensdes: a dimensdo individual, que abrange o direito de
divulgar informacdes, opinides e ideias de qualquer natureza, por qualquer meio e sem
consideragdo de fronteiras, e a dimensao social, que comporta o direito a informagao, ou seja,
o direito de buscar e receber informacdes e opinides e ideias alheias. Sendo assim, a protecao
que os direitos constitucional e internacional conferem a liberdade de expressao alcangam nao
somente o direito da pessoa que individualmente pretende manifestar o seu pensamento, mas
também o de todas as pessoas que tém interesse em buscar informagdes e em conhecer a
manifestagdo do pensamento de outras pessoas.

Em um ordenamento juridico democrético, a ampla protecao ao direito a liberdade de
expressdo estd baseada em diversos fundamentos politicos e filosoficos, dentre os quais se
podem destacar os seguintes: (a) a liberdade de expressdo ¢ condi¢do necessaria para a
existéncia de um autogoverno em democracia, (b) ela permite a formagao de um livre mercado
de ideias, (c) assegura o exercicio livre da critica como meio de controle politico, (d) permite
aos individuos a realizagdo pessoal e o livre desenvolvimento da personalidade, e (e) recupera
os vinculos de representacdo politica, permitindo o controle dos representados sobre os

representantes. '’

19 VENTURA, Adrian, El Secreto Periodistico: Garantia Constitucional Absoluta del Derecho a la Informacion.
México: Universidad Nacional Auténoma de México, 2010.
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No que diz respeito mais propriamente ao direito a liberdade de expressao do informante
e as medidas de prote¢do a ele conferidas na Europa, o Parlamento Europeu editou a Diretiva
n.° 1937, de 2019, que visa a protecao das pessoas que formulam dentncias envolvendo
ilegalidades referentes a contratagdes publicas, lavagem de dinheiro, defesa do consumidor,
seguranga do transporte, prote¢do do meio ambiente, mercado financeiro, etc. A diretiva ¢ um
ato juridico da Unido Europeia, estabelecendo obrigagdes que os estados membros devem
alcancar por meio de suas legislacdes e demais atos normativos nacionais. Como apontou

Gerdemann, a Diretiva n.° 1937, de 2019 foi “o mais importante resultado do desenvolvimento

[da legislagdo sobre whistleblower] na Unido Europeia”.?°

Quanto as medidas de protecdo do informante (ou denunciante), a Diretiva n® 1937, de
2019, esclarece, em seu Considerando n° 31, que o direito a liberdade de expressdo previsto no
art. 10° da Convengao Europeia dos Direitos do Homem ¢ o seu fundamento:

As pessoas que comunicam informagdes sobre ameagas ou situagdes lesivas do
interesse publico, obtidas no ambito das suas atividades profissionais, exercem o seu
direito a liberdade de expressdo. O direito a liberdade de expressdo e de informagao,
consagrado no artigo 11° da Carta e no artigo 10° da Convengdo Europeia para a
Protegdo dos Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais, engloba o direito a
receber e a transmitir informagdes, bem como a liberdade e o pluralismo dos meios
de comunicagdo social. Por conseguinte, a presente diretiva assenta na jurisprudéncia
do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (TEDH) sobre o direito a liberdade de
expressdo, e nos principios desenvolvidos nesta base pelo Conselho da Europa, na sua
Recomendacao sobre a prote¢do dos denunciantes, adotada pelo Comité de Ministros
do Conselho da Europa em 30 de abril de 2014.

O Considerando n°® 32 da Diretiva explica que a concessdo das medidas de protecdo esta
condicionada a boa-fé do denunciante e acrescenta que o motivo da dentncia € irrelevante na
obtencdo do direito as medidas de protecao:

Para beneficiarem de prote¢do nos termos da presente diretiva, os denunciantes
deverdo ter motivos razoaveis para considerar que, atendendo as circunstancias e as
informagdes de que dispdem no momento da dentincia, os fatos por si denunciados
sdo verdadeiros. Esse requisito ¢ uma salvaguarda essencial contra dentincias de ma-
fé, levianas ou abusivas, uma vez que garante que as pessoas que, no momento da
denuncia, deliberadamente e com conhecimento de causa, comunicam informagdes
erradas ou enganosas ndo gozam de prote¢do. Simultaneamente, o requisito garante
que a protecdo ndo cessa se o denunciante tiver comunicado informagdes inexatas
sobre violagdes, de boa-fé. De igual modo, os denunciantes deverdo ter direito a
prote¢do ao abrigo da presente diretiva se tiverem motivos razoaveis para crer que as

20 GERDEMANN, Simon. The European Court of Human Rights’ Effects on the Transposition of the
Whistleblowing Directive. /n Europe’s New Whistleblowing Laws — Research Papers for the 2nd European
Conference on Whistleblowing Legislation, Gottingen: Universitdtsverlag Gottingen. 2023, p. 135-168.
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informagdes comunicadas sdo abrangidas pelo seu dambito de aplicacdo. Os motivos
que levam os denunciantes a fazer a denuncia deverdo ser irrelevantes para a decis@o
sobre se lhe deverd ser concedida protecao.

Por sua vez, o Considerando n° 45 elucida que a denuincia pode ser encaminhada por
canais internos da organizagcdo em que ocorreram os fatos apontados como ilegais, por canais
externos vinculados a autoridades publicas ou mesmo por meio da esfera publica como, por
exemplo, pela imprensa, associagdes, sindicatos ou redes sociais, sendo certo que o canal de
entrada da dentincia ndo afasta o direito as medidas de protecgao:

A protegdo contra a retaliacdo como meio de salvaguardar a liberdade de expressao
e a liberdade e o pluralismo dos meios de comunicagdo social devera ser concedida
tanto a pessoas que comuniquem informagdes sobre atos ou omissdes dentro de uma
organizagdo («denuncia interna») ou a uma autoridade externa («denuncia externay),
como a pessoas que disponibilizem essas informagdes na esfera publica, por exemplo,
diretamente ao publico, através de plataformas em linha ou de redes sociais, ou aos
meios de comunicagdo social, representantes eleitos, organiza¢des da sociedade civil,
sindicatos, ou organiza¢des empresariais e profissionais.

O Considerando n® 46 da Diretiva ressalta o papel do denunciante como fonte de
informacao jornalistica e sua importancia para o exercicio do jornalismo de investigacdo em
uma sociedade democratica:

Os denunciantes constituem fontes importantes, em particular para os jornalistas de
investigacdo. Uma protecdo eficaz dos denunciantes contra atos de retaliagdo aumenta
a seguranca juridica dos potenciais denunciantes e, deste modo, encoraja a dentincia
também através dos meios de comunicagdo social. Neste contexto, a prote¢do dos
denunciantes enquanto fontes jornalisticas ¢ crucial para salvaguardar o papel de
«vigilante» do jornalismo de investigacdo nas sociedades democraticas.

Ao estabelecer as condigdes para protecdo dos denunciantes, o art. 6° da Diretiva n°
1937, de 2019, dispde que:
1. Os denunciantes beneficiam da protegdo ao abrigo da presente diretiva desde que:

a) Tenham tido motivos razoaveis para crer que as informacdes sobre violagdes
comunicadas eram verdadeiras no momento em que foram transmitidas e que estavam
abrangidas pelo ambito de aplicacdo da presente diretiva; e

b) Tenham denunciado internamente, nos termos do artigo 7°, ou externamente, nos
termos do artigo 10°, ou realizado uma divulgagdo publica, nos termos do artigo 15°.

Como observou Gerdemann, a Diretiva promulgada pelo Parlamento Europeu nao foi a
primeira regulacdo juridica sobre o direito a liberdade de expressdo do denunciante na
experiéncia Europeia, tendo sido antecedida pela jurisprudéncia da Corte Europeia de Direitos

Humanos:
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“Enquanto a Diretiva ¢ indubitavelmente a peca legislativa sobre whistleblowing de
mais amplo alcance na Unido Europeia até hoje e pode sem duvida ser vista como
ponto de partida de um campo juridico inteiramente novo no Direito Europeu, ela ndo
¢ de nenhuma forma a primeira fonte normativa sobre whistleblowing na Europa. (...)
Antes mesmo que o anteprojeto de Diretiva fosse redigido outra institui¢do Europeia

ja havia se apresentado para preencher a lacuna criada pela auséncia de uma protegdo

abrangente ao whistleblower: a Corte Europeia de Direitos Humanos”.?!

Com efeito, muito antes, e independentemente da promulgacdo da Diretiva ou de
qualquer legislagdo nacional especifica, o direito a liberdade de expressdo previsto no art. 10°
da Conven¢ao Europeia dos Direitos do Homem j& vinha sendo reconhecido pela Corte
Europeia de Direitos Humanos como fundamento juridico apto a proteger o direito do
informante de denunciar atos ilicitos e irregularidades, assegurando-lhe imunidade quanto ao
contetudo das informagdes prestadas e o direito a medidas de prote¢io.?

Em 12 de fevereiro de 2008, a Grande Camara da Corte Europeia de Direitos Humanos
julgou o caso Guja v. Moldavia, reconhecendo o direito a liberdade de expressao do demandante
Guja de compartilhar, na condi¢cdo de denunciante, informagdes sobre atos ilicitos dos quais
teve conhecimento em seu ambiente de trabalho. Guja era assessor de imprensa da
Procuradoria-Geral da Reptblica da Moldavia e, em seu ambiente de trabalho, teve
conhecimento da existéncia de duas cartas enderegadas por membro dirigente do Parlamento
da Moldavia ao Procurador-Geral da Republica, pressionando-o a promover o arquivamento de
inquérito em que policiais eram investigados por abuso de poder, o que afinal ocorreu. Guja
repassou essas cartas a imprensa, que as publicou, denunciando o trafico de influéncia que
ocorria na atividade do Ministério Publico. Em razdo desse fato, Guja foi demitido de seu cargo
na assessoria de imprensa da Procuradoria-Geral da Republica.

A Corte Europeia de Direito Humanos reconheceu, com base no art. 10° da Convencao
Europeia dos Direitos do Homem, que Guja tinha o direito de compartilhar as informacgdes

sobre a ocorréncia de atos ilicitos que obtivera em seu ambiente de trabalho e que a Republica

2! GERDEMANN, Simon. The European Court of Human Rights’ Effects on the Transposition of the
Whistleblowing Directive. /n Europe’s New Whistleblowing Laws — Research Papers for the 2nd European
Conference on Whistleblowing Legislation, Gottingen: Universititsverlag Gottingen. 2023, p. 135-168.

22 Nio serd o caso aqui analisar e comparar as semelhangas e diferencas entre os critérios estabelecidos pela
jurisprudéncia da Corte Europeia de Direitos Humanos para reconhecer ao denunciante o direito a medidas de
prote¢do e as normas postas pela Diretiva n.° 1937, de 2019. Para esse fim, sugere-se a leitura de
GERDEMANN, Simon. The European Court of Human Rights’ Effects on the Transposition of the
Whistleblowing Directive. /n Europe’s New Whistleblowing Laws — Research Papers for the 2nd European
Conference on Whistleblowing Legislation, Gottingen: Universitdtsverlag Gottingen. 2023, p. 135-168.
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da Moldavia violou seu direito a liberdade de expressdo. A Corte condenou o Estado
demandado ao pagamento de indenizag¢ao em favor de Guja.

Para analisar se a demissdao de Guja de seu cargo publico violava o direito a liberdade
de expressao previsto da art. 10° da Convengao, a Corte Europeia analisou a restricao do direito
fundamental a luz do teste tripartite (ou seja, em trés etapas) da seguinte forma: a) verificacao
se o ato juridico que restringe o direito a liberdade de expressao (o ato de demissao de Guja)
estava previsto em lei formal e material; b) verificacdo se a medida de restricdo do direito a
liberdade de expressao perseguia uma finalidade legitima também prevista no art. 10°, 2 da
Convengio;? e 3) verificacdo se a medida que restringiu o direito a liberdade de expressdo seria
necessaria em uma sociedade democratica.

A Corte Europeia entendeu que o ato de demissao de Guja constituia medida de restricao
do direito a liberdade de expressao que estava prevista em lei da Republica da Moldavia (a lei
previa a demissao do servidor publico) e que perseguia uma finalidade prevista na Convengao,
qual seja: impedir a divulgacao de informagdes confidenciais. A Corte, porém, entendeu que a
medida restritiva (a demissao do servidor) era desproporcional e desnecessaria em uma
sociedade democratica. A Corte Europeia enunciou, entdo, seis principios gerais, que deveriam
ser doravante observados para verificar o regular exercicio do direito a liberdade de expressao
pelos denunciantes ou whistleblowers. Presentes esses principios, devem ser afastadas as

sancoes e medidas de restricdo eventualmente impostas aos denunciantes:

a) interesse publico na informacao sobre atos ilicitos revelados pelo denunciante
(“O interesse que o publico possa ter em uma determinada informagao pode, as vezes,
ser tdo intenso que sobrepde o dever legal de confidencialidade [entre informante e
seu empregador])”.?

b) a veracidade da informacio divulgada e a boa-fé do denunciante (“A
liberdade de expressdo traz consigo deveres e responsabilidade e quem quer que opte

2310.2. O exercicio desta liberdades, porquanto implica deveres e responsabilidades, pode ser submetido a certas
formalidades, condigdes, restrigdes ou sangdes, previstas pela lei, que constituam providéncias necessarias,
numa sociedade democratica, para a seguranga nacional, a integridade territorial ou a seguranga publica, a
defesa da ordem e a preven¢ao do crime, a protecdo da saude ou da moral, a prote¢do da honra ou dos direitos
de outrem, para impedir a divulgagdo de informagdes confidenciais, ou para garantir a autoridade e a
imparcialidade do poder judicial.

24 GORSKI, Marcin, Interactions between the Interpretation of Article 10 of the ECHR and the EU
Directive on the Protection of Whistleblowers. /n Towards a Better Protections of Workplace
Whistleblowers in the Visegrad Countries, France and Eslovenia, Lodz, 2021, p. 17-28.

25 Corte Europeia de Direitos Humanos, Grande Camara, caso Guja v. Moldévia, protocolo n°® 14.277/04, julgado
em 12 de fevereiro de 2008, p. 23.
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por divulgar informagdes deve cuidadosamente verificar, na extensao permitida pelas
circunstancias, que a informagao ¢ precisa e confidvel”).2

c) a existéncia de outros canais ou meios de o denunciante comunicar os atos
ilicitos (“A luz do dever de discri¢do acima referido [dever do empregado ou servidor
publico com o empregador], a denuncia deve, em primeiro lugar, ser apresentada ao
superior hierarquico ou a outra autoridade ou 6rgdo competente. Apenas quando essas
possibilidades se tornam impraticaveis, pode o denunciante, como ultimo recurso,
revelar a informagao ao publico”).?’

d) os motives que levaram o denunciante a prestar informacdes sobre atos
ilicitos (“Por exemplo, um ato motivado por uma queixa ou antagonismo pessoal ou
a expectativa de obter vantagem pessoal, inclusive ganho pecuniario, ndo justifica um
grau de protegdo especialmente elevado.?® E importante estabelecer que, ao fazer a
dentincia, o denunciante tenha agido de boa-fé e na crenga que a informagdo era
verdadeira, de interesse publico, e que nenhum outro meio mais discreto de reparar a

ilegalidade estava disponivel”).?’

e) os danos causados a autoridade publica afetada pela divulgacio da
informacio sopesados com a releviancia do interesse ptiblico envolvido (“A Corte
deve sopesar o dano, se houver, sofrido pela autoridade publica como efeito das
informagoes divulgadas e avaliar se o dano sobrepde-se ao interesse do publico em ter
a informacdo revelada”).’

f) a gravidade da sancdo imposta ao denunciante (“Finalmente, em conexdo com
a revisdo da proporcionalidade da interferéncia em relacdo ao legitimo fim
perseguido, uma atenta andlise da penalidade imposta ao denunciante e suas
consequéncias é necessaria”).’!

A Corte Europeia de Direitos Humanos julgou que o ato de demissdo de Guja violou
seu direito a liberdade de expressdo e condenou a Republica da Moldavia a pagar-lhe
indenizagao.

Posteriormente, a Corte julgou outros casos envolvendo dentncias de ilegalidades por
whistleblowers e o direito a liberdade de expressdo e, em diversas ocasides, afastou, com base

no art. 10 da Convencdo Europeia, as sangdes que foram impostas aos denunciantes. Dentre

26 Corte Europeia de Direitos Humanos, Grande Camara, caso Guja v. Moldavia, protocolo n° 14.277/04, julgado
em 12 de fevereiro de 2008, p. 23.

27 Corte Europeia de Direitos Humanos, Grande Camara, caso Guja v. Moldévia, protocolo n°® 14.277/04, julgado
em 12 de fevereiro de 2008, p. 22.

28 Segundo este principio geral, a motiva¢do da dentincia, portanto, importa na determinagio sobre se, € em que
grau, a denuncia esta amparada pelo direito a liberdade de expressdo. Este principio ¢ menos protetivo do que a
regra enunciada pela Diretiva n. 1937, de 2019.

% Corte Europeia de Direitos Humanos, Grande Camara, caso Guja v. Moldévia, protocolo n°® 14.277/04, julgado
em 12 de fevereiro de 2008, p. 23 e 24.

30 Corte Europeia de Direitos Humanos, Grande Camara, caso Guja v. Moldévia, protocolo n°® 14.277/04, julgado
em 12 de fevereiro de 2008, p. 23.

31 Corte Europeia de Direitos Humanos, Grande Camara, caso Guja v. Moldévia, protocolo n°® 14.277/04, julgado
em 12 de fevereiro de 2008, p. 24.

Revista Cientifica do CPJM, Rio de Janeiro, Vol.5, N.16, 2026.

CPJM Rodrigo Gaspar Mello
DOI: 10.55689/rcpjm.2026.16.004 | ISSN: 2764-1899



108

outros, cabe mencionar, por exemplo, os casos Heinsich v. Alemanha, Bucur ¢ Toma v.
Roménia, Herbai v. Hungria.

No julgamento de Halet v. Luxemburgo,? a Corte Europeia atualizou, refinou e
consolidou os critérios estabelecidos em Guja, considerando a jurisprudéncia produzida desde
2008 e o desenvolvimento das normas sobre whistleblowing no direito europeu.*® Quanto ao

caso Halet, Gergely et al. observam:

“No julgamento do caso Halet, a Corte Europeia de Direitos Humanos aplicou o
acima mencionado teste Guja, uma poderosa série de questdes que podem ser usadas
para examinar a atividade do whistleblower a luz da liberdade de expressdo, enquanto,

ao mesmo tempo, recontextualizou os critérios em alguns aspectos para torna-los mais

relevantes no atual contexto legal europeu”.3*

O caso Halet v. Luxemburgo emergiu a partir dos fatos divulgados no escandalo
financeiro denominado LuxLeaks em que o cidaddo francés Raphaél Halet, entdo empregado
da empresa PwC, entregou ao jornalista Antoine Deltour documentos que demonstravam que
sua empregadora, aproveitando-se das normas tributarias altamente favoraveis a empresas
multinacionais no Grao-Ducado de Luxemburgo, elaborava ac¢des de planejamento tributéario
abusivo em favor de grandes corporagdes que, assim, evitavam o pagamento dos impostos
devidos. Halet foi condenado pelo Grao-Ducado de Luxemburgo a penas de prisdo, multa e
indenizacao.

A Corte Europeia analisou a restricdo do direito fundamental de Halet a luz do teste
realizado em trés etapas, reconhecendo, de plano, que a pena imposta a Halet estava prevista

em lei e que a restri¢io perseguia uma finalidade legitima.*>> Coube, entdo, a Corte verificar se

32 GERGELY Ferenc Lendvai et al. Whistleblowing as a Form of Expression: Comprehensive Overview of
the Concept of Whistleblowing and Its Freedom of Expression Aspects, with Particular Reference to the
Case Law of the European Court of Human Rights. /n Juridical Tribune - Review of Comparative and
International Law. 2024, p. 210-226.

33 GERDEMANN, Simon. The European Court of Human Rights’ Effects on the Transposition of the
Whistleblowing Directive. /n Europe’s New Whistleblowing Laws — Research Papers for the 2nd European
Conference on Whistleblowing Legislation, Gottingen: Universititsverlag Gottingen. 2023, p. 135-168.

3% GERGELY Ferenc Lendvai et al. Whistleblowing as a Form of Expression: Comprehensive Overview of
the Concept of Whistleblowing and Its Freedom of Expression Aspects, with Particular Reference to the
Case Law of the European Court of Human Rights. /n Juridical Tribune - Review of Comparative and
International Law. 2024, p. 210-226.

3510.2. O exercicio desta liberdades, porquanto implica deveres e responsabilidades, pode ser submetido a certas
formalidades, condigdes, restrigdes ou sangdes, previstas pela lei, que constituam providéncias necessarias,
numa sociedade democratica, para a seguranga nacional, a integridade territorial ou a seguranga publica, a
defesa da ordem e a prevencdo do crime, a protecdo da satide ou da moral, a protegdo da honra ou dos direitos
de outrem, para impedir a divulgagdo de informagdes confidenciais, ou para garantir a autoridade e a
imparcialidade do poder judicial.

' Revista Cientifica do CPJM, Rio de Janeiro, Vol.5, N.16, 2026.
ﬁ CPJIM Rodrigo Gaspar Mello
DOI: 10.55689/rcpjm.2026.16.004 | ISSN: 2764-1899



109

a pena seria necessaria em uma sociedade democratica. A resposta foi negativa, tendo a Corte
reconhecido a violagao do direito a liberdade de expressdo de Halet. Como apontou Benisar:

A Grande Camara da Corte Europeia de Direitos Humanos decidiu que a condenacao
imposta a Halet, um dos LuxLeaks whistleblowers, violou a Conven¢do Europeia dos
Direitos do Homem. Em sua decisdo, a Corte reafirmou que a atividade de
whistleblowing ¢ um exercicio da liberdade de expressdo, que esta protegido pelo art.
10 da Convencio Europeia dos Direitos do Homem.

No que diz respeito aos principios gerais estabelecidos no caso Halet a luz dos que foram
enumerados no caso Guja, Benisar teceu as seguintes observagdes:

A Grande Camara [da Corte Europeia] no caso Halet rejeitou a revisdo substancial
dos critérios [do caso Guja], ao contrario, descreveu sua decisdao como “confirma[ndo]
e consolidando” os principios e refinando os critérios a luz do desenvolvimento [do
direito] internacional. (...)

A Grande Camara esclareceu inter alia que apresentar a denuncia aos canais internos
nem sempre é necessario, especialmente nos casos em que ndo ha uma conduta ilegal
e, portanto, nenhum canal formal de denuncia; que o que importa ¢ a “relacdo de
trabalho de facto do whistleblower, e ndo sua condi¢do juridica especifica”; que o
whistleblower ndo pode ser obrigado a “demonstrar a autenticidade da informacao
revelada”. No entanto, a Corte manteve o regressivo principio da “boa-fé” [no sentido
de que a dentincia ndo pode ter motivagdo egoista, vingativa, pecunidria, etc.] que ndo
¢ encontrado na diretiva Europeia ou nas recomendagdes do Conselho da Europa. A
Corte também estendeu a consideracdo ao prejuizo causado a organizagdo afetada,
critério que ndo esta presente na Diretiva”.

Benisar também ressalta que a Corte ampliou a concepg¢ao de interesse publico para fins
de protecdo do whistleblower, devendo o interesse abarcar, além das denuncias de praticas, atos
e condutas ilegais ou repreensiveis, os demais assuntos que iniciam e jogam luz sobre um debate
de interesse da sociedade, haja ou ndo prejuizo ao interesse publico.?’

Exposta a jurisprudéncia Europeia, passo a analisar, em seguida, como a Corte
Interamericana de Direitos Humanos, a partir da interpretagdo dada ao art. 13 da Convengao

Americana sobre Direitos Humanos, inseriu as medidas de protecdo ao informante no ambito

36 BANISAR, David. The European Court of Human Rights Protects Luxleaks Whistleblower, /n Corporate
Crime Observatory, (fevereiro, 22, 2023), www.corporatecrime.co.uk/post/ecthr-luxleaks-whistleblower.

37 No direito brasileiro, a Lei n° 13.608, de 2018, nio restringe a aplicacdo das normas protetivas do informante
aos casos em que sdo relatados crimes contra a administragao e ilicitos administrativos, estendendo as medidas
de protecao também a “quaisquer agdes ou omissoes lesivas ao interesse publico”, o que também pode abranger
as questdes de interesse geral da sociedade como foi no caso Halet v. Luxemburgo julgado pela Corte Europeia
de Direitos Humanos.
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de incidéncia do direito fundamental a liberdade de expressdo e a tratar, no item posterior, das

repercussoes no direito brasileiro.

5. 0 DIREITO A LIBERDADE DE EXPRESSAO COMO MEDIDA DE
PROTECAO DO INFORMANTE A PARTIR DA JURISPRUDENCIA DA
CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS.

Como mencionei anteriormente, no ambito do sistema interamericano, vige a
Convengao Interamericana contra a Corrupgao, de 1996, que foi promulgada no ordenamento
juridico nacional pelo Decreto n° 4.410, de 2002. Em seu artigo III, 8, a Convengdo ndo
estabelece efetivamente nenhuma medida de prote¢do aos informantes, prevendo, no entanto,
que os Estados devem considerar a criagdo de instrumentos de prevengao da corrupgdo, dentre
os quais a adocao de medidas de protegao a “funcionarios publicos e cidadaos particulares que
denunciarem de boa-f¢é atos de corrupg¢ao, inclusive a protecao de sua identidade”.

A Republica Federativa do Brasil cumpriu, em parte, as recomendacdes da Convengao
ao promulgar a Lei n° 13.608, de 2018, estabelecendo medidas de protecdo ao informante.
Posteriormente, a legislacdo foi aperfeicoada por meio das alteragcdes promovidas pela Lei n°
13.964, de 2019.

Em novembro de 2023, novas e importantes medidas de protecao ao informante foram
incorporadas ao ordenamento juridico interamericano pela decisao da Corte Interamericana de
Direitos Humanos no caso Viteri Ungaretti e outros v. Equador.

Trata-se de caso envolvendo o capitdo de navio da Marinha do Equador Julio Rogelio
Viteri Ungaretti que, no ano de 2000, desempenhava a fungao de adido naval do Equador no
Reino Unido e representante permanente do Equador na Organiza¢do Maritima Internacional.
No desempenho de suas fungdes, Viteri Ungaretti denunciou atos de corrupcdo em operagoes
de contratacdo de leasing do imdvel que abrigava a adidancia naval do Equador no Reino Unido
e na contratacdo de seguro de aeronaves pelas For¢cas Armadas Equatorianas.

As dentincias de corrupgao foram encaminhadas ao embaixador do Equador no Reino
Unido, entdo superior hierarquico do denunciante, e a0 Comandante-Geral da Marinha. Em
razao das denuncias que formulou, o capitdo Viteri Ungaretti foi afastado de suas fungdes na
Embaixada do Equador no Reino Unido. Ao retornar a seu pais, foram-lhe impostas quatro

penas de prisdo disciplinar militar. Desde entdo, sua carreira foi interrompida, sua pretensdo de
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promoc¢do a patente de almirante obstada, e Viteri Ungaretti foi designado para fungdes
militares de menor importancia. Posteriormente, foi coagido a se retirar do servigo militar.

No julgamento do caso submetido em favor de Viteri Ungaretti, a Corte Interamericana
de Direitos Humanos entendeu que a Republica do Equador violou, dentre outros direitos
fundamentais, o direito a liberdade de pensamento e expressdo do denunciante. Considerou a
Corte que Viteri Ungaretti, ao denunciar atos de corrup¢ao, agiu na condi¢do de whistleblower.
Trata-se aqui da primeira decisao da Corte a aplicar o art. 13 da Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos no caso envolvendo o denunciante e as denuncias de corrupcao. Foi também
a primeira decisdo que reconheceu que as medidas de protecdo do whistleblower decorrem
diretamente do direito a liberdade de expressao previsto na Convengao.

Ao fundamentar sua decisdo, a Corte Interamericana de Direitos Humanos observou que
a corrupgao afeta negativamente os direitos humanos de todas as pessoas, especialmente as mais
vulneraveis, que sdo as primeiras a sofrer as consequéncias negativas da auséncia de recursos
financeiros desviados do Estado por atos de corrupg¢do, ressaltando que ¢ dever dos Estados
tomar: “medidas para criar um entorno seguro e propicio para a sociedade civil, denunciantes
de irregularidades, testemunhas, ativistas, defensoras e defensores de direitos humanos,
jornalistas, promotores, advogados e juizes com a finalidade de proteger essas pessoas de toda
ameaca derivada de suas atividades de prevencdo e luta contra a corrupgio”.’®

Prosseguindo, a Corte observou que, em se tratando de assunto de interesse publico, os
servidores publicos tém o direito e o dever de denunciar atos de corrupgao a respeito dos quais
tenham uma convic¢do razoavel sobre a sua ocorréncia. Sobre a convicgao razoavel a Corte
asseverou que: “sera suficiente que o denunciante verifique cuidadosamente que a informagao
seja precisa e confiavel, a medida que permitam as circunstancias, sem que seja exigivel que,
no momento de informar, o denunciante estabelega a autenticidade da informagao divulgada”.
A Corte estabeleceu, entdo, que o Estado deve instituir canais para receber denlincias de
corrupg¢ao por servidores publicos, garantindo o exercicio do direito a liberdade de expressao
dos denunciantes: “Portanto, a Corte considera que, para garantir o direito a liberdade de

expressdo e promover a denuncia dos alegados atos de corrup¢do por parte dos funciondrios

38 Corte Interamericana de Direitos Humanos, caso Viteri Ungaretti e outros vs. Equador, série C n° 510,
sentenca de 27 de novembro de 2023.
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publicos, o Estado deve prover canais internos e externos adequados para facilitar e incentivar
a dentincia de atos de corrupcio e proteger os denunciantes.”>’

A Corte acrescentou que os canais de dentincia devem ser informados claramente e estar
facilmente acessiveis aos servidores publicos e, ainda, que: a) devem ser independentes e
imparciais, b) devem garantir a confidencialidade da informagao recebida e da identidade do
denunciante, ¢) devem emitir um recibo de dentiincia em um curto prazo, ¢ d) devem
providenciar uma resposta a dentincia em um prazo razoavel. Determinou, ainda, que os Estados
devem estabelecer as seguintes medidas de prote¢ao aos denunciantes: a) protecao da identidade
e confidencialidade da dentincia, b) preservacgdo da integridade pessoal, ¢) proibicao de sangdes
ou demissdo sem justa causa em razdo das denuncias, d) promocao de assisténcia juridica
relacionada aos assuntos concernentes a denuncia, ) isen¢cdo de responsabilidades civis e
criminais ao denunciante quando a denuncia tenha sido formulada sob a crenga razoavel de sua
ocorréncia, e f) institui¢do de medidas de prevencdo de atos de represalia ante a existéncia de
um risco real e imediato a pessoa do denunciante.

Apds enunciar as medidas de prote¢do que decorrem da necessidade de assegurar o
exercicio do direito a liberdade de expressdo dos denunciantes, a Corte Interamericana ressaltou
“a importancia da protecao contra represalias de atos de corrupgdo para promover uma cultura
de responsabilidade e de integridade publicas e evitar um efeito de intimidagdo sobre os
potenciais futuros denunciantes”. A Corte também reconheceu a necessidade de o denunciante,
em certas circunstancias (por exemplo, a auséncia de um canal confidvel para receber
dentncias), recorrer aos meios de comunicacdo para formular sua dentincia. Em relacdo aos
deveres de confidencialidade nas estruturas altamente hierarquizadas, como as for¢as armadas
ou outras instituicdes publicas, a Corte reconheceu que, em determinados casos, tais deveres
podem estar em conflito com normas internacionais que obrigam a denuncia de viola¢des de
direitos humanos ou casos de corrupcdo. Para essas hipoteses, a Corte formulou o seguinte

standard:

A Corte considera que em casos em que a obrigacdo de reserva busca preservar a
seguranga nacional, o dever de confidencialidade ndo pode ser aplicado de forma
genérica, mas deve estar limitado de forma precisa e clara aquela informagdo cuja
divulgacdo supde um risco geral e identificavel de gerar um dano significativo a um
interesse de seguranga nacional legitimo. A informagdo que seja submetida ao dever

39 Corte Interamericana de Direitos Humanos, caso Viteri Ungaretti e outros vs. Equador, série C n° 510,
sentenca de 27 de novembro de 2023.
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de confidencialidade sob esses motivos deve estar consagrada na legislacdo nacional
de maneira taxativa, clara e precisa.*’

Como anteriormente se afirmou, a Corte Interamericana considerou violado o direito a
liberdade de pensamento e expressao do denunciante Viteri Ungaretti conforme consagrado no
art. 13.1 e 2, combinado com os artigos 1.1 ¢ 2 da Conven¢do Americana sobre Direitos

Humanos.

6. 0 DIREITO A LIBERDADE DE EXPRESSAO COMO MEDIDA DE
PROTECAO DO INFORMANTE NO DIREITO BRASILEIRO:
APERFEICOAMENTOS HERMENEUTICOS E LEGISLATIVOS A
PARTIR DA CONTRIBUICAO DA JURISPRUDENCIA DAS CORTES
INTERNACIONALIS.

Apresentados os principais standards de prote¢do dos whistleblowers que as Cortes
Europeia e Interamericana de Direitos Humanos elaboraram a partir da interpretacao do direito
a liberdade de expressdo previsto nos artigos 10 e 13 das Convencdes Europeia e Interamericana
de Direitos Humanos, cabe agora esclarecer como e em que medida esses standards podem ser
aplicados, visando a prote¢ao dos informantes no direito brasileiro.

Cabe ressaltar, de pronto, que os standards elaborados pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos sdo de observancia obrigatoria no direito brasileiro, uma vez que a
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos aqui vige com carater de norma supralegal. Por
outro lado, a jurisprudéncia que a Corte Europeia vem desenvolvendo sobre o tema desde 2008
ndo possui, evidentemente, forca cogente no direito brasileiro. Porém, a jurisprudéncia
Europeia pode orientar a aplicagdo das normas vigentes no ordenamento juridico nacional por
for¢a da relevancia dos argumentos que compdem os fundamentos de suas decisoes.

Como anteriormente se ressaltou, a Lei n® 13.608, de 2018, em seus artigos 3°, 4°, 4°-A,
4°-B e 4°-C, estabelece os seguintes direitos como medidas de prote¢ao em favor do informante:

a) direito ao sigilo de dados;

b) direito de receber recompensa pela prestagdo de informagdes que sejam uteis para
investigagdo e punicao de crimes e ilicitos administrativos;

40 Corte Interamericana de Direitos Humanos, caso Viteri Ungaretti e outros vs. Equador, série C n® 510,
sentenca de 27 de novembro de 2023.
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¢) direito de receber prote¢ao contra retaliacdes e isen¢do de responsabilidade civil
e criminal sobre as informagdes prestadas desde que se trate de um relato razoavel,
salvo no caso de o informante apresentar conscientemente, ou seja, dolosamente,
provas falsas ou prestar informacgdes falsas com o conhecimento de sua falsidade;

d) direito a preservacdo da identidade, que pode ser afastado em caso de relevante
interesse publico;

e) direito a protecdo contra demissdo arbitraria, alteragdo injustificada de fung¢des ou
atribuigdes, imposicdo de sang¢des, de prejuizos remuneratérios ou materiais de
qualquer espécie, retirada de beneficios, diretos ou indiretos, ou negativa de
fornecimento de referéncias profissionais positivas;

f) direito de obter ressarcimento em dobro do prejuizo causado pelos atos de
retaliag@o em virtude das informagdes prestadas, se houver, além da reparagio de dano
moral;

g) direito de receber recompensa no percentual de até 5% (cinco por cento) em caso
de recuperagdo do produto do crime praticado contra a administragdo publica em
decorréncia das informagdes prestadas.

A essas medidas de protecao ja reconhecidas pela legislagdo nacional como direitos do
informante, devem ser agregadas as que, segundo entendeu a Corte Interamericana de Direitos
Humanos no julgamento do caso Viteri Ungaretti e outros v. Equador, decorrem diretamente
do direito a liberdade de expressdo previsto no art. 13 da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos:

a) direito a denunciar atos ilicitos perante um canal de dentncia independente ¢
imparcial, que garanta a confidencialidade da informagdo recebida e a identidade do
denunciante e que emita um recibo da dentncia em curto prazo e providencie uma
resposta em prazo razoavel;

b) direito a preservagdo da integridade pessoal,

c) direito a proibi¢do de sangdes ou demissdo sem justa causa em razao das
denuncias;

d) direito a promogdo de assisténcia juridica relacionada aos assuntos concernentes
a denuncia;

e) direito a isengdo de responsabilidades civis e criminais ao denunciante quando a
dentincia tenha sido formulada sob a creng¢a razoavel de sua ocorréncia;

f) direito a medidas de prevencao de atos de represalia ante a existéncia de um risco
real e imediato a pessoa do denunciante.

Pode-se, entdo, verificar que algumas das medidas de prote¢do reconhecidas como
direitos do informante tanto pela Lei n° 13.608, de 2018, quanto pela decisdo do caso Viteri
Ungaretti se sobrepdem. Contudo, apenas o futuro desenvolvimento das jurisprudéncias
nacional e interamericana permitird melhor esclarecer sobre o alcance de cada medida de

protecdo, devendo sempre prevalecer a que melhor possa tutelar o direito do informante nos
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termos do que dispoe o art. 29 da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos: “Nenhuma
disposi¢ao desta Convengdo pode ser interpretada no sentido de: (...) b. limitar o gozo e
exercicio de qualquer direito ou liberdade que possam ser reconhecidos de acordo com as leis
de qualquer dos Estados Partes ou de acordo com outra convencdo em que seja parte um dos
referidos Estados”.

Quanto a contribuicdo que a jurisprudéncia da Corte Europeia de Direitos Humanos
pode aportar para o direito brasileiro, ¢ possivel formular algumas observagdes. Como se
observou anteriormente, o art. 4°-A da Lei n° 13.608, de 2018 (caput e paragrafo nico),
assegura ao informante que ofereceu relato razoavel de “crimes contra a administragao publica,
ilicitos administrativos ou quaisquer agdes ou omissdes lesivas ao interesse publico” a isen¢ao
de responsabilidade civil e penal “em relacdo ao relato”, salvo “se o informante tiver
apresentado, de modo consciente, informagdes ou provas falsas”. Cabe reiterar que a lei nao
define o que seria um relato razoavel, mas se pode razoavelmente entender que se trata
simplesmente de um relato verossimil e feito de boa-fé.

Quanto ao elemento subjetivo (animus) envolvido na conduta de relatar o ato ilicito, a
lei afasta a isengdo de responsabilidade civil e criminal do informante apenas se ele,
conscientemente, formular dentncia falsa ou oferecer provas sabidamente falsas. Significa,
entdo, dizer que a isencao somente serd negada ao informante se ele agir com dolo, ou seja, se,
conhecendo a falsidade da informagao sobre ato ilicito que denunciou ou a falsidade das provas
que indicou, o informante ainda assim apresenta uma dentincia falsa. Portanto, no ordenamento
juridico nacional, o elemento subjetivo que se exige para afastar a isen¢do de responsabilidade
civil e criminal do informante € o dolo.

Nesse aspecto, o direito brasileiro parece oferecer uma maior protecdo ao informante,
se comparada as medidas de prote¢do oferecidas pelas cortes internacionais na medida em que
a Corte Interamericana de Direitos Humanos assegura prote¢do contra responsabilidades civis
e criminais apenas para dentiincias formuladas “sob a crenga razoavel de sua ocorréncia”, o que
parece afastar a isencao de responsabilidade nao apenas do denunciante que age com dolo, mas
também a do que age com culpa. A Corte Interamericana de Direitos Humanos ndo ¢ expressa
quanto ao elemento subjetivo (animus) necessario para afastar as medidas de prote¢do contra
responsabilidades civis e criminais do whistleblower.

Por sua vez, a Corte Europeia de Direitos Humanos, no julgamento do caso Guja,

asseverou que “A liberdade de expressdo traz consigo deveres e responsabilidade e quem quer
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que opte por divulgar informagdes deve cuidadosamente verificar, na extensao permitida pelas
circunstancias, que a informacdo ¢é precisa e confiavel”. O critério foi reafirmado,
posteriormente, no caso Halet e parece indicar que a mera negligéncia do denunciante, ou seja,
a sua omissao em verificar cuidadosamente os atos ilicitos que pretende relatar, justifica, caso
ndo confirmadas as denuncias, o afastamento das medidas de protecdo que lhe seriam
concedidas com base no art. 10 da Conveng¢ao Europeia.

Essa afirmacdo pode ser confirmada pela decisdo que a Corte Europeia proferiu no caso
Gawlik v. Liechtenstein em que foram afastadas as medidas de protecao de um médico que
denunciou a suposta pratica indevida de eutanasia no Hospital Nacional de Liechtenstein. Os
fatos denunciados ndo se confirmaram, mas o denunciante acreditava que realmente havia a
pratica de eutandasia no hospital em que trabalhava. Embora tenha sido negligente na apuragao
dos fatos, o denunciante ndo agiu com dolo, ou seja, ndo conhecia a falsidade dos fatos que
equivocadamente relatou as autoridades. A decisdo da Corte Europeia permitiu a imposi¢ao de
san¢des ao denunciante negligente e conferiu maior protecao as pessoas afetadas pela dentincia.
Cabe, porém, observar que a decisdo da Corte Europeia, ao permitir a imposi¢ao de san¢des ao
denunciante que agiu sem dolo, pode inibir futuras denuncias de atos ilicitos e desencorajar
potenciais denunciantes.

A jurisprudéncia Europeia exige uma investigacdo mais rigorosa sobre os fatos a
denunciar e propde um standard de culpa latu sensu menos protetivo ao informante e mais
incerto quando comparado ao dolo proposto pela legislacdo brasileira. Como estabelece o art.
4°-A da Lei n° 13.608, de 2018 (caput e paragrafo unico), a concessdo de medidas de protegao
de isen¢do de responsabilidade civil e criminal ao informante ¢ afastada apenas se ficar
demonstrado que ele formulou falsa dentuncia dolosamente, ou seja, conhecendo a falsidade dos
fatos relatados e das provas apresentadas.

Por outro lado, a Corte Europeia trouxe relevante avancgo na prote¢do do whistleblower
no que diz respeito ao alcance da isencdo de responsabilidades civis e criminais que podem
decorrer do relato dos atos ilicitos. Com efeito, no julgamento do caso Halet v. Luxemburgo, a
Corte Europeia decidiu que as sangdes criminais impostas a Halet pelo Grdo-Ducado de
Luxemburgo violaram seu direito a liberdade de expressao previsto no art. 10 da Conven¢ao
Europeia. No processo criminal que contra si foi proposto, Halet foi denunciado pelos crimes
que envolviam o furto de documentos e o acesso indevido a sistema de transmissao de dados

do empregador, a violagdo de segredo profissional e comercial e lavagem de dinheiro. Ao
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considerar que sua conduta foi praticada na condi¢do de whistleblower e que estava amparada
pelo direito a liberdade de expressdo, a Corte Europeia entendeu que o interesse publico na
divulgacdo das informagdes sobre a evasao indevida de impostos em Luxemburgo suplantava
o interesse da empresa empregadora do denunciante, inclusive no que diz respeito aos crimes
imputados a Halet e aos danos por ele causados aos clientes da empresa, sendo, ainda,
desproporcional a condenagdo criminal que lhe foi imposta. Houve, portanto, um
reconhecimento de que o denunciante gozava de ampla isengdo de responsabilidade de todos
os crimes vinculados a dentncia.

Considerados os fundamentos e as determinagdes trazidas pela decisdo proferida no caso
Halet, verifica-se a possibilidade de aperfeigoamento do direito brasileiro, especialmente no
que diz respeito a isen¢do de responsabilidades civis e criminais. O paragrafo unico do art. 4°-
A da Lei n° 13.608, de 2018, contempla, observados os demais requisitos que enumera, a
“protecdo integral contra retaliagdes e isengdo de responsabilizagdo civil ou penal em relagdo
ao relato”.

Propde-se aqui em favor do informante uma interpretacdo ampla deste dispositivo legal
para que, como no caso Halet, a isen¢ao de responsabilidade decorrente do relato deva alcangar
ndo apenas os crimes contra a honra, mas todos os crimes praticados pelo informante para
formular a dentincia de atos ilicitos e prestar as informacdes necessarias para elucidacao dos
fatos pelas autoridades. Dentre esses crimes, além dos crimes contra a honra, a isencao de
responsabilidade deve contemplar, por exemplo, os crimes de violagdo de sigilo funcional, de
violagdo do segredo profissional, de furto dos documentos necessdrios a comprovagdo da
denuncia, os crimes contra a propriedade intelectual ou industrial e outros praticados no mesmo
contexto, desde que cometidos sem violéncia ou grave ameaga, € sempre que as informagdes

obtidas forem relevantes para comprovar as alegagdes e dentincias de atos ilicitos.*!

7. CONCLUSAO

Desde a promulgacao da Lei n° 13.608, de 2018, e principalmente apds as alteragdes
que lhe foram promovidas pela Lei n° 13.964, de 2019, o informante tornou-se personagem

central na investigacao dos crimes de corrupgao e demais crimes contra a administracao publica,

4l Sobre esse tema também se manifestaram SANTOS, Humberto Souza, SANTIN, Janice, AMARAL, Rodrigo.
A protecio do whistleblower: Uma analise a partir dos panoramas juridicos na Europa e no Brasil. /n
Revista Cientifica do CPJM, Rio de Janeiro, vol.1, n.01, 2021, p. 150-178.
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além de atos de improbidade administrativa e atos ilicitos em geral. Cabe reiterar que, como

1.*? Garcia-

ressaltou Gueiros, nos dias de hoje, o informante ¢ instrumento de politica crimina
Moreno, por sua vez, apontou um fundamento utilitarista na estratégia politico-criminal do
Estado de fomentar as denuncias trazidas pelo informante. Com efeito, apenas alguém que atua
no ambito da organizag¢do por meio da qual sdo praticados os atos ilicitos tem a possibilidade
de conhecer e prestar informagdes as autoridades dos drgdos de persecugdo penal.*

Nesse contexto, tornou-se relevante o estudo dos requisitos e efeitos das medidas de
protecao concedidas aos informantes pelas leis regionais e nacionais e, ndo menos importante,
pelos tratados internacionais de direitos humanos, a partir da interpretagdo que as cortes

internacionais realizam sobre o direito a liberdade de expressdao, do qual decorrem diversas

medidas protetivas que, ao longo deste trabalho, procurei examinar.
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