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Resumo: O presente trabalho sustenta a necessidade de um didlogo entre o art. 20, caput, da LINDB e

os artigos do CPP que versam sobre a prisao preventiva, de modo a exigir do julgador a realizacdo de
um juizo de prognose na decisdo que analisa o cabimento da prisdo preventiva. Esse juizo de prognose
consiste na avaliagdo hipotética, com base em elementos empiricos constantes dos autos, da
probabilidade de reiteracdo delitiva ou de risco decorrente da liberdade do acusado. Ao final, conclui-
se que essa abordagem contribui para a contencdo da prisdo preventiva, promovendo maior
racionalidade e controle da fundamentacao judicial.
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Abstract: This paper argues for the need to establish a dialogue between Article 20, caput, of the
Brazilian Law of Introduction to the Norms of Brazilian Law (LINDB) and the provisions of the Code
of Criminal Procedure governing pretrial detention, in order to require judges to undertake a prognostic
assessment when deciding on the admissibility of pretrial detention. This prognostic assessment consists
of a hypothetical evaluation, based on empirical elements contained in the case file, of the likelihood of
reoffending or of risks arising from the defendant’s release. It is ultimately concluded that this approach
contributes to restraining the use of pretrial detention, promoting greater rationality and control in
judicial reasoning.
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1. INTRODUCAO

Em estudo do Conselho Nacional de Justica (CNJ), com base em dados do primeiro
semestre do ano de 2023, havia 180.205 pessoas presas provisoriamente em celas fisicas no
Brasil, o que corresponde a cerca de 28% da populagao prisional. Nas palavras do proprio CNJ,
“o impacto da utilizagdo indiscriminada da prisdo provisoria nos indices de superlotagcdo

carceraria mostra-se, portanto, evidente”!

. Em levantamento mais recente, referente a abril de
2026, considerando o Painel Estatistico do Banco Nacional de Medidas Penais e Prisoes
(BNMP 3.0) do CNJ? verifica-se que havia 183.747 presos preventivos e 928 presos
temporarios, o que indica que das prisdes cautelares ¢ a preventiva que mais gera custodias. Por
essa razao, sem desmerecer a relevancia da prisdo temporaria, o presente estudo concentra-se
na prisao preventiva, em razao de sua maior incidéncia na pratica forense.

Com base nas informacgdes acima, se vé que grande parcela da populagdo carceraria no
Brasil (chegando a 28% no ano de 2023) é decorrente da prisdo preventiva, ou seja, ndo de
sentenca condenatoria, mas sim em razao de uma decisao judicial em juizo de cogni¢@o sumaria,
por vezes tomada as pressas em razdo da urgéncia (risco de fuga do acusado, por exemplo), e
isso demonstra a importancia de se aprofundar no estudo de tal decisao no que se refere a sua
carga de fundamentagao.

De um lado, o art. 312 do Cddigo de Processo Penal (CPP) ao estabelecer os requisitos
para a prisdo preventiva — juntamente com o art. 313 do mesmo Cddigo —, se vale de conceitos
juridicos indeterminados, quais sejam: “garantia da ordem publica”; “garantia da ordem
econOmica’”; “por conveniéncia da instrucdo criminal”; “assegurar a aplicacao da lei penal”.
Por outro lado, o artigo 20, caput, da Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro - LINDB
(Decreto-Lei n.° 4.657/1942), incluido pela Lei n° 13.655/2018, positivou a aplicacdo do
consequencialismo juridico na fundamentacao judicial quando esta utilizar valores juridicos
abstratos. Como se sabe, a decisao que analisa um pedido de prisdo preventiva deve mencionar
expressamente os motivos pelos quais o individuo (flagrado, investigado, acusado, réu) precisa

ser segregado cautelarmente, assim como mencionar o porqué nao caberia uma medida cautelar

alternativa a prisao (art. 315, caput e §1°, do CPP). Mas essa operagao nao ¢ suficiente para

! Disponivel em: https://www.cnj.jus.bt/sistema-carcerario/publicacoes-e-relatorios/. Acesso em: 21 abr. 2026.

2 O Painel Estatistico do Banco Nacional de Medidas Penais e Prisdes (BNMP 3.0) é uma plataforma de dados
em tempo real e os dados sdo alimentados diretamente pelas unidades judiciarias por meio do BNMP 3.0.
Disponivel em: https://paineisanalytics.cnj.jus.br/single/?appid=33a9fb80-6930-4218-a54d-
3abdf7789941&sheet=ab7d2caf-1d7a-4ec4-99a3-24d554ef24ab . Acesso em: 21 abr. 2026.
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uma argumentagdo consequencialista (art. 20, caput, da LINDB), pois ¢ mister, ainda, fazer o
raciocinio projetado para o futuro, um progndstico discorrendo sobre a probabilidade do sujeito,
caso colocado em liberdade, voltar a delinquir.

O método consequencialista, dentro da perspectiva aqui abordada, ndo se trata de mero
preciosismo técnico, tampouco tem por objetivo servir de viés para o combate ao crime ou
fundamentar qualquer teoria neste sentido. Pelo contrario, pois o método consequencialista se
da em beneficio do acusado, ante a necessidade do refor¢o argumentativo, criando um capitulo
a mais na decisdo no qual o juiz deve fazer um juizo de prognose consistente em calcular com
base nos elementos até entdo contidos (auto de prisdo em flagrante, certiddo de antecedentes
etc.) a probabilidade do acusado voltar a delinquir ou colocar alguém em risco, de modo que a
prisdo preventiva so caberd se este juizo for positivo, isto €, se concluir pelo elevado grau de
repeticdo na atividade delitiva pelo acusado.

Assim, o escopo do presente trabalho ¢ no sentido de que o art. 312 do CPP deve
dialogar com o art. 20, caput, da LINDB, servindo de refor¢o argumentativo, tendo em vista a
exigéncia do juiz ndo s6 considerar a gravidade concreta do delito para concluir pela prisdo
preventiva, mas também avaliar, calcular, com um juizo de prognose, a probabilidade de o
acusado voltar a delinquir - entrando em cena o método consequencialista como técnica de
fundamentagdo. Importa ressaltar que o art. 312, § 3° do CPP, incluido pela Lei n.°
15.272/2025, consagrou a necessidade de um juizo de prognose na afericao da periculosidade
do agente, reforcando a incorporacdo do método consequencialista como exigéncia de
fundamentagdo da prisdo preventiva.

Por fim, esclarece-se que, no presente trabalho, utiliza-se o termo “acusado” em sentido
amplo, de modo a abranger o flagrado (pessoa presa em flagrante), o investigado (individuo
submetido a investigacdo), o agressor (nos casos de medidas protetivas de urgéncia) e o réu

(aquele formalmente denunciado pelo Ministério Publico).

2. 0 METODO CONSEQUENCIALISTA NA ARGUMENTACAO

A interpretagdo e a argumentacgao sdo operagdes entrelacadas: € preciso, em primeiro,
interpretar — seja um fato, uma prova ou uma norma — para em seguida construir a
argumentacao; e € possivel que durante a confeccdo da argumentagdo se visualize uma outra
interpretacdo (ou outras), diversa da originalmente arquitetada. O que faz surgir uma

argumentacao sdo problemas, questdes que podem ter uma natureza pratica ou teodrica, de modo
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que argumentar ocorre no contexto de resolucdo de problemas (ATIENZA, 2017, p. 37). E a
argumentacao juridica sempre tem um ponto de partida - uma premissa, um dogma - o qual
demanda interpretacdo e esta interpretagdo se materializa com a argumentagao.

RODRIGUEZ (p. 380) diferencia a fundamentacdo da argumentacdo. A argumentagio
tem como cerne a pessoa a quem se enuncia, tendo uma carga persuasiva no sentido de
convencer alguém, enquanto a fundamentagao tem seu centro na pessoa que enuncia, isto ¢, tem
uma carga decisoria e se trata da explicacao do raciocinio por parte de quem decide.

Para ATIENZA nao ha necessariamente uma dicotomia entre fundamentacao e
argumentacao e sim diferentes contextos da argumentacdo juridica: argumentagdo judicial,
argumentacdo dos advogados, argumentagdo na resolu¢do alternativa de conflitos,
argumentacdo legislativa e argumentacdo dogmadtica juridica (ATIENZA, 2017). Na
argumentacao judicial em geral ocorre um silogismo (a norma € a premissa maior; ¢ o fato a
premissa menor), sendo desnecessario dizer que para se chegar as premissas do silogismo exige-
se muita interpretagdo e argumentagao.

A preocupacdo com a argumentacdo/interpretacdo judicial ¢ evitar arbitrariedades,
tendo como desafio trazer a maior tecnicidade possivel ao produto judicial, tornando a decisdao
judicial previsivel, e ndo uma solu¢do ad hoc para o caso. O Judiciario tem um papel técnico.
Como lembra o Prof. Lenio Streck: “Nao seré o juiz, com base na sua particular concepgao de
mundo, que fara corre¢des morais de leis ‘defeituosas’” (STRECK, 2015, p. 119). A partir do
momento que a atividade interpretativa se vale de arranjos extrajuridicos a interpretag¢do sera
carregada de ideologia 3. E o que o Prof. Lenio Streck chama de “solipsismo judicial” ou
“decisoes conforme a consciéncia do julgador”: o juiz usa ideologia, sua particular concepgao
de mundo, ainda que de modo implicito, para interpretar e argumentar (STRECK, 2015, p. 124).

A tecnicidade deve ser inerente ao Poder Judiciario, pelo simples fato que nao se trata
de orgdo de representacdo popular. Ademais, a tecnicidade confere uma previsibilidade
(seguranca juridica) no produto fornecido pelo Judiciario. Tecnicidade aqui € um termo
empregado para se contrapor a discricionariedade, ao subjetivismo (arbitrariedade). Quando se
fala que a atividade interpretativa tem que ser técnica se quer dizer que deve obedecer a um

procedimento, a um método, conforme exige o art. 93, IX, da Constitui¢do (STRECK, 2015, p.

3 O referencial tedrico aqui utilizado consiste nas ideias dos Professores Lenio Streck e Ronald Dworkin, no
ponto que criticam a tese do poder discricionario dos juizes, eis que os juizes carecem de legitimidade para a
cria¢do das normas (tarefa dos representantes eleitos) e impo-las retroativamente nos casos concretos.
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117). De efeito, “a justica e o Judiciario ndo podem depender da opinido pessoal que juizes e
promotores tenham sobre as lei ou fendmenos sociais, até porque os sentidos sobre as leis (e os
fendmenos) sao produto de uma intersubjetividade, € ndo de um individuo isolado” (STRECK,
2015, p. 125).

E uma das situacdes mais sensiveis no que se refere a fundamentagdo juridica é na
decisdo que decreta a prisdo preventiva. Isso porque além da decisdo enfrentar um tema
extremamente critico que ¢ prender alguém sem que haja qualquer condenagao, ainda ¢ tomada
em condi¢des de pressdo, geralmente numa situagcdo de urgéncia, muitas vezes em regime de
plantdo, e em certos casos o contraditdrio ¢ postergado para depois da prisdo, como nos casos
de risco de fuga do acusado. Dai que em tais condi¢des ¢ comodo para o juiz, caso entenda pela
prisdo preventiva, utilizar argumentos padronizados, até porque o art. 312 do CPP s¢6 se vale de
expressoes vagas para indicar os requisitos da prisdo preventiva.

O artigo 20, caput, da Lei de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro (LINDB),
incluido pela Lei n® 13.655/2018 *, exige do decisor uma argumentagio/interpreta¢io
consequencialista (no sentido de consequencialismo juridico) quando no manejo de valores
juridicos abstratos, dando margem a utiliza¢do da do método consequencialista na decisdo que
analisa um pedido de prisdo preventiva, ji que o art. 312 do CPP carrega conceitos vagos °. A
ideia do artigo 20, caput, da LINDB ¢ atribuir ao decisor o dever de explicar, de justificar, como
o “valor juridico abstrato” mencionado na decisdo se encaixa na resolu¢ao do problema sub
Jjudice. Em outros termos, o artigo 20, caput, da LINDB justamente rechaca a discricionariedade
judicial, pois impde ao julgador a necessidade, em sua fundamentacdo, de expor a solugdo
construida, levando em conta as consequéncias apresentadas pelas partes - autor e réu
(ABBOUD, 2019, p. 382).

Neste ponto, o art. 3°, §2°, do Decreto n.® 9.830/2019, o qual regulamenta artigo 20,
caput, da LINDB, diz que: “Na indicagdo das consequéncias praticas da decisdo, o decisor
apresentara apenas aquelas consequéncias praticas que, no exercicio diligente de sua atuagao,
consiga vislumbrar diante dos fatos e fundamentos de mérito e juridicos”. Ou seja, as

consequéncias praticas sdo aquelas previstas pelo decisor quando suscitar um conceito juridico

4 «Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidird com base em valores juridicos
abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da decisdo.”
99, 99,

5 Os termos vagos do art. 312 do CPP sfo: “garantia da ordem publica”; “garantia da ordem econdmica”; “por
conveniéncia da instru¢do criminal”; “assegurar a aplicagdo da lei penal”.
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indeterminado. Observe que na argumentacio consequencialista (consequencialismo juridico)
o decisor perquire quais os resultados futuros daquela linha de argumentagao/interpretagao.
Vale dizer: as consequéncias, os resultados, de uma dada interpretagdo sao utilizadas como
fator relevante na argumentacdo juridica. Neste ponto, ndo se pode confundir o
consequencialismo juridico com o “ativismo puramente consequencialista”, em que a decisao
judicial coloca o discurso da eficiéncia (economicista) no lugar do proprio direito, para julgar
temas relevantes, mas sem elementos empiricos que o possam confirmar (ABBOUD, 2019, p.
1354).

O que sera investigado a seguir é se 0 método consequencialista pode servir de reforgo
argumentativo na decisdo que enfrenta um pedido de prisdo preventiva, criando, por assim

dizer, um requisito, um capitulo, a mais a ser avaliado na decisao.

3. PRISAO PREVENTIVA E 0 JUIZO DE PROGNOSE

A decisdo judicial que prende alguém preventivamente deve ser motivada. Alids, o
dever de motivagdo das decisdes judiciais ¢ ainda mais cobrado quando hé interferéncia na
liberdade do acusado, pois ha um afastamento episddico ao principio constitucional da
presuncao de inocéncia, dai o decisor ter que se esforgar para demonstrar o porqué a presungao
de inocéncia ndo se opera no caso concreto. Sem contar que muitas vezes o juiz tem que decidir
sobre a prisdo preventiva sem oportunizar o contraditorio, diante, por exemplo, do risco de fuga
do acusado, fator este que exige um maior rigor na fundamentagio °. Neste passo, o art. 315,
caput, do CPP diz que a decisdo que decretar, substituir ou denegar a prisdo preventiva sera
sempre motivada e fundamentada e o § 1° do mesmo dispositivo fala que na motivacao da
decretagdo da prisdo preventiva ou de qualquer outra cautelar, o juiz deverd indicar
concretamente a existéncia de fatos novos ou contemporaneos que justifiquem a aplicagdo da

medida adotada.

6 Calha pontuar que o enunciado da Stimula 676 do Superior Tribunal de Justi¢a diz que “em razio da Lei
13.964/2019, ndo ¢ mais possivel ao juiz, de oficio, decretar ou converter prisdo em flagrante em prisdo
preventiva”, ou seja, o juiz depende de pedido da Promotoria de Justica ou de representacdo da autoridade
policial para analisar o cabimento da prisdo preventiva, ndo podendo o fazer sem que haja essa provocacao.
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De outro giro, o art. 312 do CPP 7 ao estabelecer os requisitos para a prisdo preventiva

— juntamente com o art. 313 do mesmo Cédigo 8

—, se vale de conceitos juridicos
indeterminados, quais sejam: “garantia da ordem publica”; “garantia da ordem econdémica”;
“conveniéncia da instrucdo criminal”; “assegurar a aplicacao da lei penal”.

Observe que os requisitos da prisdo preventiva elencados no art. 312 do CPP sdo vagos,
amplos, ao mesmo tempo o art. 315, §1°, do CPP compele o juiz a indicar concretamente a
existéncia de fatos que justifiquem a aplicagdo da medida adotada. Ou seja, a decisdo deve
necessariamente usar os fatos concretos na fundamentagdo, vedando-se decisdo padronizada,
que nada diz sobre o caso examinado e apenas invoca um dos rétulos mencionado no art. 312
do CPP. E o que ocorre, por exemplo, quando se afirma que “o trafico de drogas é crime
altamente reprovavel que faz milhares de jovens morrerem por ano e, por isso, o acusado
representa elevado grau de periculosidade, devendo ser preso preventivamente para garantia da
ordem publica”. Uma fundamentacdo dessa natureza serviria para justificar a prisdo preventiva
de qualquer acusado por trafico de drogas, revelando-se, portanto, arbitraria e desprovida de
técnica.

Dessa forma, os requisitos da prisdo preventiva elencados no art. 312 do CPP, por se
tratarem de conceitos juridicos indeterminados, demandam esclarecimentos acerca de como se
ajustam no caso concreto, dai a correlagdo com o art. 20, caput, da LINDB, o qual, repisa-se,
impde ao decisor que maneja valores juridicos abstratos o dever de expor as consequéncias
praticas da decisdo. O que se propde ¢ que ocorra um didlogo das fontes entre os dispositivos

do Cddigo de Processo Penal que versam sobre a prisdo preventiva e o art. 20, caput, da LINDB
9

7“Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por
conveniéncia da instru¢do criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado”.

8 Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Codigo, sera admitida a decretagdo da prisdo preventiva:

I - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos;

IT - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada em julgado, ressalvado o disposto no
inciso I do caput do art. 64 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal;

III - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianga, adolescente, idoso, enfermo ou
pessoa com deficiéncia, para garantir a execucao das medidas protetivas de urgéncia.

 Nem se pode argumentar que a Lei de Introdug¢do as normas do Direito Brasileiro se limita ao Direito Privado,
pois diversos dispositivos seus sdo amplamente aceitos no Direto Publico e no Direito Penal, como por
exemplo a regra de que “Salvo disposi¢cdo em contrario, a lei revogada ndo se restaura por ter a lei revogadora
perdido a vigéncia” (art. 2°, §3°).
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E certo que a decisdo que analisa um pedido de prisio preventiva deve mencionar
expressamente os motivos pelos quais o individuo (flagrado, investigado, acusado, réu) precisa
ser segregado, assim como mencionar o porqué nao caberia uma medida alternativa a prisao
(art. 315, caput e §1°, do CPP). Todavia, para uma argumentagdo consequencialista ¢
necessario, ainda, fazer o raciocinio projetado para o futuro, um progndstico discorrendo sobre
a possibilidade do sujeito, caso colocado em liberdade, voltar a delinquir se em liberdade. Claro
que esse raciocinio nao pode ser embasado por meras conjecturas do decisor, mas sim lastreado
por elementos contidos nos autos que revelem que o acusado tenha um certo grau de voltar a
delinquir.

Trata-se de fazer um juizo de prognose consistente numa avaliacdo fundada nos
elementos disponiveis nos autos (auto de prisdo em flagrante, certiddo de antecedentes etc.)
para assim calcular o grau de probabilidade de o acusado em questdo vir a delinquir ou colocar
alguém em risco. De se ressaltar que probabilidade ndo significa certeza, mas sim a analise,
com base em elementos concretos, da chance de um evento acontecer (no caso, a delinquéncia
do acusado).

Nesse contexto, a Lei n.° 15.272/2025 trouxe importantes alteragcdes no CPP e realgou a
exigéncia de um juizo de prognose na aferi¢do da periculosidade do agente. Ainda assim, a
plena compreensao dessa exigéncia demanda um didlogo das fontes com o art. 20, caput, da Lei
de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, que impde ao julgador a consideragdao das
consequéncias praticas da decisdo. Disso decorre a necessidade de uma andlise prospectiva
quanto a probabilidade de reiteragdo delitiva, como elemento essencial da fundamentagdo da
prisdo preventiva.

E muito importante alertar que esse juizo de prognose, por mais que 0 nome possa
insinuar, ndo tem nada a ver com um juizo acerca de possivel condena¢do, mesmo porque ndo
¢ (e nem pode ser) requisito da prisdo preventiva a probabilidade de condena¢do, mas sim o
risco real e atual na liberdade do acusado '°. Assim, o método consequencialista, na perspectiva
aqui abordada, ndo tem viés utilitarista: o juizo hipotético € sobre as consequéncias da liberdade
do acusado e ndo sobre o futuro do processo.

Outro dispositivo que refor¢a o manejo do fundamento consequencialista na decisdo que

enfrenta o pedido de prisdo preventiva ¢ o § 6° do art. 282 do CPP, o qual diz que a prisao

10 Isso porque uma sentenga condenatdria, ainda que impondo uma pena de reclusio alta, ndo significa
necessariamente na prisdo imediata do réu, podendo recorrer em liberdade.
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preventiva somente serd determinada quando ndo for cabivel a sua substituicdo por outra
medida cautelar, sendo que o ndo cabimento da substitui¢do por outra medida cautelar devera
ser justificado de forma fundamentada nos elementos presentes do caso concreto, de forma
individualizada. Veja, pois, que o dispositivo fala que a decisao tem que explicar por qual razao
ndo seria suficiente outra medida cautelar, o que exige do julgador um esfor¢o argumentativo
com proje¢do para o futuro (juizo de prognose), isto €, porque cautelares diversas da prisdo nao
seriam bastante para impedir o acusado de seguir na pratica de ilicitos. Diante desse cenario,
cabe ao decisor questionar se o perigo na liberdade do acusado seria geral, em qualquer situagao
social, ou apenas em determinado segmento da vida social. Por exemplo, um sujeito que sempre
arruma briga em estadio de futebol, a cautelar de proibi¢do de frequéncia nos jogos pode bastar
para a reiteragao delituosa.

Conforme j4 dito, o método consequencialista dentro da perspectiva aqui abordada, ndo
tem por escopo conferir um viés utilitarista no sentido de combate ao crime ou algo do género,
diferente do que se pode imaginar num primeiro momento. E dizer: o método consequencialista
ndo se d4 em prejuizo ao acusado, muito pelo contrario, pois cria um topico adicional de
fundamentag¢do na decisdo que aprecia do pedido de prisdo preventiva, impelindo o juiz a fazer
0 juizo hipotético consistente em calcular com base nos elementos de prova até entdo contidos
se ha chance/ probabilidade do acusado voltar a delinquir.

A utilizacdo do método consequencialista serve de refor¢o argumentativo, exigindo do
juiz a necessidade de argumentar o porqué a liberdade daquele acusado em especifico ndo seria
juridicamente desejavel - risco de fuga, perigo a determinada testemunha, alta probabilidade de
reiteracdo criminosa entre outros fatores. Dai se infere que necessariamente a decisao deve ser
consequencialista, projetada para o futuro com base em dados empiricos — dados estes que sdao
0s constantes no processo, tais como certiddo de antecedentes, laudos, declaracdes de
testemunhas, entre outros. Com base nos dados empiricos o juiz deve calcular qual medida
cautelar ¢ mais adequada para o caso, devendo expressamente indicar qual o perigo o acusado
representa e relacionar com a medida cautelar que serviria para inibir esse perigo.

Neste sentido, SCHIETTI (p. 364) leciona que o juiz ndo s6 deve evidenciar os dados
concretos, mas também indicar como esses dados levam ao progndstico de que o acusado
voltard a delinquir e colocar em risco a vitima ou a comunidade:

“Ao fazer alusdo a garantia da ordem publica, expressdo merecedora de criticas por
sua indeterminacdo conceitual, ha de ocupar-se o juiz de evidenciar os motivos
concretos — como, por exemplo, os antecedentes violentos do acusado ou a maneira
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particularmente grave e reprovavel com que cometeu o crime — a sustentar, sem
leviandade, o progndstico de que voltard a delinquir e colocar em risco, portanto, a
vitima ou a comunidade”.

CAPEZ (2015, p. 275-311) também fala em prognostico. Para o autor, a reincidéncia,
somada a gravidade concreta da infracao e as condi¢des pessoais do imputado, permite um juizo
positivo a respeito da periculosidade do agente e serve de base para um progndstico de
reiteracdo criminosa que justifique a prisdo. O autor realga que o prognoéstico de reiteragdo
criminosa deve ser assentado em dados faticos (gravidade concreta, certidao de antecedentes),
€ nao em suposigdes.

Importante, ainda, mencionar acérddo datado de 2025 da Sexta Turma do Superior
Tribunal de Justica, de relatoria do Ministro Rogerio Schietti Cruz, no sentido de que “a decisao
judicial deve apoiar-se em motivos e fundamentos concretos, relativos a fatos novos ou
contemporaneos, dos quais se possa extrair o perigo que a liberdade plena do investigado ou
réu representa para os meios ou os fins do processo penal (arts. 312 e 315 do CPP)” !!. Extrai-
se desse trecho do julgado que a mengao dos motivos e fundamentos concretos, relativos a fatos
novos ou contemporaneos, ¢ necessaria justamente para que se possa fazer o juizo de prognose
acerca do perigo que a liberdade plena do investigado ou réu representa para os meios ou 0s
fins do processo penal.

Essa linha de argumenta¢do consequencialista evitaria decisoes fundamentando a prisao
preventiva apenas na gravidade concreta do delito, a qual embora seja um ponto relevante de
andlise para decretar a preventiva ', niio é suficiente numa perspectiva consequencialista. Por
mais reprovavel ou torpe que seja o delito, incumbe ao decisor explicar de que modo a gravidade
concreta do fato se projeta em uma probabilidade de risco decorrente da liberdade do acusado.

Imagine-se, por exemplo, um caso de estupro de vulneravel praticado por professor em
face de uma aluna. Embora seja inegavel a gravidade concreta do delito, a invocagdo isolada
desse fator ndo basta para justificar a prisdo preventiva. E necessario que o julgador estabeleca

a conexao entre essa gravidade e a possibilidade de reiteragdo criminosa, notadamente em

"1'STJ, AgRg no HC n. 1.034.383/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
29/10/2025, DJEN de 6/11/2025.

12 Inclusive o § 4° do art. 312 do CPP, incluido pela Lei n.° 15.272/2025, determina que é incabivel a decretagio
da prisao preventiva com base em alegagdes de gravidade abstrata do delito, devendo ser concretamente
demonstrados a periculosidade do agente e seu risco a ordem publica, a ordem econdmica, a regularidade da
instrugdo criminal e a aplicagdo da lei penal, conforme o caso.
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relacdo a outras alunas. Tal conclusdo pode decorrer do fato de que o acusado praticou o delito
em situagdo de isolamento com a vitima, o que indica que, se mantidas condi¢des semelhantes,
ha risco de repeticdo do comportamento (progndstico). Ainda assim, a depender das
circunstancias, pode-se cogitar da suficiéncia de medidas cautelares diversas, como o
afastamento do acusado de suas fungdes.

A utilizagdo do método consequencialista na decisdo que aprecia o pedido de prisdo
preventiva impde ao juiz a realizacdo de um juizo de prognose, considerando as particularidades
do caso — como reincidéncia, eventual vinculagdo a organizagdo criminosa, a quantidade e
variedade de drogas apreendidas etc. —, a fim de avaliar se a medida extrema se mostra
juridicamente adequada ou se ha medidas cautelares alternativas suficientes para inibir a
reiteracdo delitiva. Essa exigéncia de fundamenta¢do com énfase consequencialista contribui
para a prolagdo de decisdes nao enviesadas, ancoradas nas especificidades do caso concreto,
afastando fundamentagdes genéricas e padronizadas. Nesse contexto, formulas como “decreto
a preventiva considerando a alta quantidade de drogas apreendida” ou “o roubo ¢ crime que
implica violéncia contra a pessoa e, por isso, o acusado deve ser preso preventivamente”
mostram-se insuficientes para justificar a medida sob uma perspectiva consequencialista.

Desta forma, a titulo de exemplo, se ¢ dito que um quilograma de cocaina ¢ uma grande
quantidade deve-se, por consequéncia, relacionar essa informagdo com um juizo de prognose,
como, por exemplo, a provavel possibilidade do acusado prosseguir na atividade de trafico a
fim de “pagar” a droga apreendida para seu fornecedor, eis que avaliada em dezenas de milhares
de reais. Outro exemplo. Se na decisdo ¢ dito que a liberdade do acusado “colocaria em risco a
comunidade”, € mister articular o porqué desta afirmagao, projetando-se necessariamente para
o futuro: a liberdade do réu colocaria em risco a comunidade, pois ¢ reincidente e tem acesso a
arma de fogo, apreendida no flagrante, o que revela contatos com o0 meio criminoso € que se
mantido em liberdade possivelmente continuard praticando delitos.

Nao se esta aqui dizendo que nos exemplos acima sao modelos de casos que devem ser
aplicadas a prisdo preventiva, mas apenas mostrando exemplos de fundamentagdo guiada
dentro da perspectiva consequencialista - o progndstico de que o acusado voltaré a delinquir e
colocar em risco a vitima ou a comunidade (SCHIETTI, p. 364).

Repisa-se que o método consequencialista ndo basta fazer um juizo de valor sobre o
passado (“o sujeito matou e por isso deve ser preso preventivamente para resguardar a ordem

publica”) e sim correlacionar esses dados com um juizo hipotético voltado para o futuro (o juizo
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de prognose), imaginando o que o acusado faria se continuar em liberdade com base nas
informacdes contidas no processo, para que se possa entdo concluir pelo grau de probabilidade
de o acusado voltar a delinquir se mantido em liberdade. E ainda que a conclusao seja que haja
alto grau do acusado vir a delinquir, mesmo assim ¢ mister avaliar qual medida cautelar seria
suficiente para impedi-lo, haja vista que a prisdo preventiva é s em ultimo caso, quando as

demais cautelares se mostrarem indcuas .

4. 0 VIES UTILITARISTA E O TRAFICO PRIVILEGIADO

Por fim, uma ressalva no que se refere ao viés utilitarista do método consequencialista.
Foi dito acima que a probabilidade de condenagdo ndo deve ser utilizada como fator de
justificativa da prisdo preventiva, de sorte que o juizo de hipotético € sobre as consequéncias
da liberdade do acusado e ndo sobre o futuro do processo. Todavia, em se tratando de trafico
de drogas, esse viés utilitarista pode, excepcionalmente, ser manejado em beneficio do acusado,
evitando prisdes preventivas em trafico privilegiado, conforme sera explicado a seguir.
Ressalte-se que essa andlise ndo se confunde com antecipagdo de juizo de culpabilidade,
constituindo mecanismo de contencdo da prisao cautelar.

De acordo com dados publicados pelo portal Conjur, de 1° de janeiro a 26 de dezembro
de 2024, o Superior Tribunal de Justica concedeu a ordem em Habeas Corpus e recursos
ordinarios em Habeas Corpus 1.578 vezes apenas para aplicar a jurisprudéncia relativa ao
redutor de pena previsto para o trafico privilegiado '.

Alias, no que se tange as execucdes penais, verifica-se que a maior parte das
condenacdes no Brasil decorre dos crimes de roubo e trafico de drogas. Segundo dados do
Conselho Nacional de Justiga, para abril de 2026, havia 842.955 condenados a penas privativas
de liberdade, dos quais 353.178 por roubo e 369.231 por trafico de drogas, o que representa

aproximadamente 90% do total '°.

13 Importante esclarecer que “ndo se exige para a decretacdo da prisdo cautelar que o juiz se pronuncie, analitica
e exaustivamente, sobre a inadequagdo ou insuficiéncia de cada uma das medidas cautelares e alternativas, mas
sim que demonstre, fundamentadamente, a presenca da cautelaridade em seu grau maximo e, de forma
sintética, mas completa, explicite as razdes pelas quais as medidas alternativas seriam inadequadas ou
insuficientes para eliminar a situagdo de perigo” (CAPEZ, 2015, p. 296-297).

4 Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2025-jan-07/stj-concedeu-15-mil-hcs-para-aplicar-jurisprudencia-
de-trafico-privilegiado-em-2024/ . Acesso em: 21 abr. 2026.

150 CNIJ disponibiliza a Estatistica de Execucdo Penal, cujos dados carregados diariamente pelos Tribunais que
operam o Sistema Eletronico de Execucdo Unificado (SEEU). Disponivel em:
https://paineisanalytics.cnj.jus.br/single/?appid=f8f79al6-35a2-43fe-a751-34bal31ffclf&sheet=74a59799-
5069-461d-a546-91259016a93 1 &lang=pt-BR&opt=currsel . Acesso em: 21 abr. 2026.
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Dentro do viés utilitarista do consequencialismo, cabe ao decisor fazer o seguinte juizo
de prognose: sera que esse acusado, caso seja condenado, ndo o serd pelo trafico privilegiado,
implicando numa pena inferior a quatro anos e, por isso, impedindo a prisdo preventiva? !¢ De
se lembrar que o art. 313, inciso I, do CPP diz que ndo ¢ possivel decretar a prisao preventiva
nos crimes com pena privativa de liberdade igual ou inferior a quatro anos.

Em outras palavras, o método consequencialista, no contexto utilitarista, exigiria do
decisor que se depara com um pedido de prisao preventiva envolvendo trafico de drogas, a
realizagdao do prognostico no sentido de que o caso enfrentado possa ou nao ter o potencial de
se tratar de trafico menor (privilegiado). Por exemplo, se se verifica que o acusado foi flagrado
com dez gramas de cocaina dividida em por¢des, sem arma, ndo € integrante de associacao ao
trafico, tampouco fracionado, e ndo possui maus antecedentes, ¢ provavel que fard jus a
minorante do art. 33, § 4°, da Lei de Drogas (trafico privilegiado) e possivelmente terd uma
pena inferior a quatro anos — o que leva pelo ndo cabimento da prisdo preventiva ante o art. 313,
inciso I, do CPP.

Nesse diapasdao, CAPEZ (2015) assevera que na apreciacdo de uma medida cautelar no
processo penal, o juiz deve considerar a probabilidade de que seja imposta uma pena privativa
de liberdade a ser executada; e se houver progndstico, com base em elementos concretos dos
autos (primariedade, circunstincias judiciais favoraveis, modo normal de execuc¢do), de que o
imputado, ao final, ndo serd segregado do meio social em execugdo de uma pena privativa de
liberdade (pela concessdo de regime aberto, sursis ou pela substituicdo por restritiva de
direitos), a decretacdo da prisdo preventiva sera desproporcional.

Desta feita, diante do enquadramento utilitarista do consequencialismo, em se tratando
de decisdo que analisa o pedido de prisdo preventiva em delito de trafico de drogas, ¢ exigida
uma passagem a mais na fundamentacdo, cabendo ao juiz ndo sé trabalhar os requisitos da
prisdo preventiva e fazer o juizo de prognose, mas também avaliar a possibilidade do caso ser

futuramente subsumido como tréafico privilegiado.

16 Nos termos do art. 33, § 4°, da Lei de Drogas (Lei n.° 11.343/2006), no delito de trafico, as penas poderdo ser
reduzidas de um sexto a dois ter¢os, desde que o agente seja primario, de bons antecedentes, nao se dedique as
atividades criminosas nem integre organizagao criminosa.
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5. CONCLUSOES

A decisao que analisa um pedido de prisdo preventiva deve mencionar expressamente
os motivos pelos quais o individuo (flagrado, investigado, acusado, réu) precisa ser segregado,
assim como mencionar o porqué ndo caberia uma medida alternativa a prisao (art. 315, caput e
§1°, do CPP). Mas, para uma argumentacdo consequencialista ¢ necessario, ainda, fazer o
raciocinio projetado para o futuro, um prognoéstico discorrendo sobre a probabilidade do sujeito
voltar a delinquir. Esse raciocinio nao pode ser embasado por meras conjecturas do juiz, mas
sim lastreado por elementos empiricos contidos nos autos, tais como certiddo de antecedentes,
historico de violéncia doméstica entre outros.

O método consequencialista atua como mecanismo de contencdo da prisdo preventiva,
ao exigir do juiz a avaliagdo, com base nos documentos contidos nos autos, acerca da
probabilidade do acusado vir a delinquir se em liberdade, de modo que a prisao preventiva deixa
de ser um automatismo decisorio fundado em categorias abstratas e passa a exigir uma
fundamentagao racional, empirica e prospectiva, compativel com o modelo constitucional de
motivagdo das decisdes judiciais.

As alteragdes incorporadas pela Lei n.° 15.272/2025 no CPP, malgrado reforcarem a
necessidade do juizo de prognose na aferi¢ao da periculosidade do agente, devem ser dialogadas
com o art. 20, caput, da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro. Nessa perspectiva,
exige-se do julgador a inclusdo de uma etapa adicional de fundamentacdo, voltada a analise
prospectiva da probabilidade de reiteragao delitiva.

Conclui-se, portanto, que a incorporagdo do juizo de prognose na fundamentagdo
judicial contribui para a racionalizagdo da decisdo sobre a prisdo preventiva, promovendo maior
controle da atividade jurisdicional e alinhamento com o modelo constitucional de motivagao

das decisoes.
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