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Resumo: O artigo tem por objetivo analisar a evolucdo da figura do whistleblower, a partir da
sua contextualizacdo nos programas de compliance empresarial e no direito brasileiro,
abordando seus aspectos principais, apontando as falhas e omissfes da legislacdo interna

vigente sobre essa tematica.
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1. Introducgao

Intimamente ligado a expansdo da tutela penal de bens juridicos supraindividuais, o
compliance tem sido amplamente utilizado pelo setor privado brasileiro como um mecanismo
de identificacdo, prevencdo e gestdo de riscos relacionados a eventuais praticas ilicitas
realizadas no ambito da estrutura organizacional de pessoas juridicas. Nesse contexto, a
introducdo de canais de denuncia oferecidos pelas empresas para que os funcionarios possam
reportar ao setor responsavel pelas investigacdes as condutas antiéticas de que tenham tido
conhecimento — os chamados “whistleblowing hotlines — tornou-se um imperativo para a eficaz

implementacao dos programas de compliance e prevencéo de riscos pelas companhias. Nao por
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acaso, a Revista do CPJM, em bhoa hora, elege este importante assunto para seu primeiro
volume e, é claro, muito nos honra poder contribuir para ele com as reflexbes que
apresentaremos ao longo das proximas paginas.

O presente artigo, nesse contexto, tem por objetivo analisar a evolugdo da figura do
whistleblower no Brasil, desde a sua introducdo nos programas de compliance das empresas
privadas, sobretudo a partir dos anos 2000, até a sua recente sistematizacao legal com o advento
da Lei 13.964/2019, conhecida como Pacote Anticrime, que alterou a Lei 13.608/2018 (Lei do
“Disque-Denuncia”) para regulamentar e fomentar a criagdo de canais de denuncia no ambito
da Administracdo Publica.

De inicio, sera realizada uma breve analise da expansdo do compliance criminal no
Brasil, fenbmeno inserido no contexto da globalizagcdo que marcou 0 mundo a partir, sobretudo,
dos meados dos anos 1990 e que foi incorporado no nosso ordenamento a partir da promulgacéo
da Lei 9.613/98 (Lei da Lavagem de Dinheiro), que acabou por introduzir a nogao dos setores
obrigados a reportar informagdes suspeitas as autoridades fiscalizadoras (capitulo I1). Apds,
abordar-se-a a figura do whistleblower e as suas principais caracteristicas e controvérsias, bem
como as condicBes necessarias para a efetividade da introducao do canal de denuncias anénimas
em empresas (capitulo II). Por fim, o presente artigo se prope a examinar as disposices
relacionadas ao whistleblower introduzidas pela Lei 13.964/2019, buscando apontar as
omissdes legislativas e as imprecisdes conceituais que pdem em risco a real eficacia do instituto
(capitulo V).

2. A erado Compliance

Na verdade, ndo faz muito tempo que o compliance criminal efetivamente virou febre
no Brasil. Empresas se reestruturaram, diversos livros foram publicados, inUmeras palestras
foram promovidas. A essa altura, j& se sabe, entdo, que — embora expresse vagueza e que seu
conceito é, em alguma medida, discutivel — parece ser possivel afirmar que se trata de um
mecanismo eminentemente preventivo, cujos objetivos sdo evitar a pratica de atos delituosos
no decorrer das atividades de uma determinada organizagao e, consequentemente, minorar ou
excluir eventual responsabilidade juridica decorrente de tal ilicito. Esse contexto de mudanca
de paradigma em termos penais, baseado na existéncia de uma preocupagdo com o “pré fato” —
€ ndo mais apenas com o “pos fato” — deu inicio ao que se pode denominar era do compliance

no chamado Direito Penal Econ6mico.
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A verdade, no entanto, é que — de alguma forma — os fundamento do compliance ja
estavam presentes no ordenamento juridico brasileiro pelo menos desde os fins dos anos 90,
com a lei de lavagem de dinheiro, tendo em vista que ela, desde entéo, ja estabelecia uma série
de obrigatoriedades para os setores dito “sensiveis”?, relacionados a atividades econdmicas que,
por alguma razéo, pudessem ter maior afinidade com o branqueamento, sem contar as circulares
do Banco Central e alguns deveres tipicos dos mercados de capitais. De igual modo, ndo se tem
qualquer duvida de que, ao redor do mundo, em especial nos ordenamentos norte-americano e
europeus, o compliance ja era uma realidade ha muito experimentada, em especial — a nosso
sentir — pelo fato de, em geral, adotarem a chamada responsabilidade penal da pessoa juridica,
sobretudo pelo modelo de atribuicio de culpabilidade baseado na autorresponsabilidade?.

1 Nomenclatura adotada por Pierpaolo Cruz Bottini e Gustavo Badaré. BOTTINI, Pierpaolo Cruz; BADARO,
Gustavo Henrique. Lavagem de Dinheiro — Aspectos Penais e Processuais Penais, 32 edi¢do, Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2016, p.58. Refere-se, na realidade, as pessoas fisicas e juridicas retratadas no artigo 9° da lei,
quais sejam, todas aqueles que tenham, em carater permanente ou eventual, como atividade principal ou
acessoria: a captacdo, intermediacéo e aplicagdo de recursos financeiros de terceiros, em moeda nacional ou
estrangeira; a compra e venda de moeda estrangeira ou ouro como ativo financeiro ou instrumento cambial; a
custodia, emissdo, distribuicdo, liquidacdo, negociagdo, intermediacdo ou administracdo de titulos ou valores
mobiliarios. Também se aplicam tais regras as bolsas de valores, de mercadorias ou futuros e os sistemas de
negociacdo do mercado de balcdo organizado; seguradoras, corretoras de seguros e entidades de previdéncia
complementar ou capitalizagdo; administradoras de cartBes de credenciamento ou cartdes de credito, bem como
as administradoras de consércios para aquisi¢do de bens ou servicos; administradores ou empresas que se utilizem
de cartdo ou qualquer outro meio eletronico, magnético ou equivalente, que permita a transferéncia de fundos; as
empresas de leasing e factoring; as sociedades que efetuem distribuicdo de dinheiro ou quaisquer bens moveis,
imoAveis, mercadorias, servigos ou, ainda, concedam descontos na sua aquisi¢cdo, mediante sorteio ou método
assemelhado; as filiais ou representacdes de entes estrangeiros que exergam no Brasil qualquer das atividades
listadas; as demais entidades cujo funcionamento dependa de autorizacdo do drgdo regulador dos mercados
financeiro, de cambio, de capitais e de seguros; as pessoas fisicas ou juridicas que operem no Brasil como agentes,
dirigentes, procuradoras, comissionarios ou representantes de ente estrangeiro que exerca qualquer das atividades
listadas; as pessoas fisicas ou juridicas que exergam atividades de promocao imobiliaria ou compra e venda de
iméveis; as pessoas fisicas ou juridicas que comercializem joias, pedras, metais precisos, objetos de arte e
antiguidades; pessoas fisicas ou juridicas que comercializem bens de luxo ou de alto valor, intermedeiem a sua
comercializagdo ou exercam atividades que envolvam grande volume de recursos em espécie; as juntas
comerciais e registros publicos; as pessoas fisicas ou juridicas que atuem na promogdo, intermediagdo,
comercializagdo, agenciamento ou negociacdo de direitos de transferéncia de atletas, artistas ou feiras, exposices
ou eventos similares; empresas de transporte e guarda de valores; pessoas fisicas ou juridicas que comercializem
bens de alto valor de origem rural ou animal ou intermedeiem a sua comercializacdo; as dependéncias no exterior
das entidades mencionadas neste artigo por meio de sua matriz no Brasil, bem como as pessoas fisicas ou juridicas
que prestem qualquer tipo de assessoria, consultoria, contadoria, auditoria ou assisténcia relativa a compra e
venda de imdveis, estabelecimentos comerciais ou industriais ou participacfes societarias, de gestdo de fundos,
valores mobiliérios ou outros ativos, de abertura ou gestao de contas bancarias, de poupanga, investimento ou de
valores mobiliarios, de criacdo, exploracdo ou gestdo de sociedades de qualquer natureza, fundagGes, fundos
fiduciarios ou estruturas analogas, financeiras, societarias ou mobiliérias e de alienagéo ou aquisi¢do de direitos
sobre contratos relacionados a atividades desportivas ou artisticas profissionais.

2 Nesse sentido, SILVA SANCHEZ, Jesus-Maria, La responsabilidade penal de las personas juridicas em Derecho
espafiol, in SILVA SANCHEZ, Jestis-Maria (dir.), Criminalidad de empresa y Compliance, p.31.
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A globalizagéo, por sua vez, se tornou palco — de um lado — para o desenvolvimento da
criminalidade organizada, tornando mais facil e rpido o acesso aos mais diversos recursos
transnacionais e — de outro — para uma tentativa de uniformizacgéo ou paridade dos arcaboucos
legislativos capazes de regularem e combaterem tais atividades ilicitas. Ndo por acaso,
diferentes tratados internacionais buscaram reunir os Estados soberanos em torno dos
mecanismos de combate a lavagem de dinheiro e financiamento ao terrorismo, inclusive
praticados por pessoas juridicas. E possivel destacar, nesse contexto, a guisa de exemplo: a
Convencdo das Nacbes Unidas contra o Crime Organizado Transnacional, a Convencao das
Nacdes Unidas contra a Corrupcdo, a Convencdo sobre o Combate da Corrupcdo de
Funcionarios Publicos Estrangeiros em Transacdes Comerciais Internacionais, da OCDE
(Organizacdo para Cooperacédo e Desenvolvimento Econdmico), a Convencao Interamericana
contra a Corrupcdo, da OEA (Organizacdo dos Estados Americanos e a Convencédo das Nacoes
Unidas contra a Corrupg¢do, um complemento a Convencédo das Nag¢Ges Unidas contra o crime
Organizado Transnacional®.

Na realidade, a estratégia de a organizacao se auto vigiar e, prevenindo-se de eventual
responsabilizacdo estatal, seguir suas macro-orientacdes para elaborar suas normas internas em
torno da ética e da legalidade tampouco é invencdo legislativa recente. A doutrina alemd ja
havia sugerido essa ideia nos anos setenta e 0 Comité de Ministros do Conselho da Europa, no
fim dos anos oitenta, foi além, recomendando a exclusao de qualquer responsabilidade criminal
da organizacdo na hipotese de ela ndo estar diretamente ligada ao ilicito cometido e ter tomado
as devidas providéncias para que ele ndo tivesse existido?,

Nesse sentido, Anabela Miranda Rodrigues entende que o compliance é essencial ao
capitalismo regulatério, ao classifica-lo como um elemento misto — publico e privado — que
mistura a lei estatal, as disposi¢cGes normativas internacionais e o programa de cumprimento
elaborado pela prépria organizagdo®. O resultado, como se pode imaginar, ¢ um conjunto de

procedimentos internos criados pelo ente privado que buscam, em Gltima analise, se adequar e

3 SARCEDO, Leandro, Compliance e responsabilidade penal da pessoa juridica: construgdo de um novo modelo
de imputagdo baseado na culpabilidade corporativa, Editora Liberars: Sdo Paulo, 2016, p.133.

4 Cfr. SILVA SANCHEZ, Jests-Maria. La responsabilidade penal de las personas juridicas em Derecho Espafiol.
In SANCHEZ, Jests-Maria Silva (dir). Criminalidad de empresa y compliance — prevencion y reacciones
corporativas. Barcelona: Atelier, 2013, p. 30 e 31.

5 RODRIGUES, Anabela Miranda. Direito Penal Econémico — E legitimo? E necesséario? In Revista Portuguesa
de Ciéncias Criminais n.26, 2016, p.48-50.
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seguir as determinacdes elaboradas pelo poder publico, o que Ihe fara evitar ou minorar eventual
responsabilizacdo na hipdtese de esses controles, por alguma razao, ndo terem funcionado.

Certamente, a crise financeira de 2008° também impactou sobremaneira o
desenvolvimento do compliance. E que, como se sabe, a crise — em resumo — foi originada pela
bolha imobiliaria que se criou nos Estados Unidos, a qual gerou especula¢do na compra de
valores relativos a hipotecas subavaliadas. Dessa forma, prestamistas concederam crédito
hipotecario para quem, teoricamente, a eles ndo fazia jus (o chamado subprime), razéo pela
qual, com o posterior aumento dessas taxas, acabaram sem condic¢des de quitar suas dividas. A
partir disso, as instituicbes financeiras deixaram de conceder empréstimos e,
consequentemente, a crise de crédito nascia, igualmente com a perda financeira das referidas
instituicoes’.

A relacdo disso com o compliance é que, como consequéncia, 0 proprio mercado se
organizou para que o ente estatal estabelecesse melhores regulagdes no ambito econémico. Tal
fato, portanto, se insere no “estado de regulagdo” mencionado anteriormente, a partir do qual
os entes privados se organizam em torno de macro-orientacdes do setor pablico®.

Ademais, diversos foram os casos relativamente recentes que demonstraram a pouca
regulacdo interna dos entes privados. Escandalos como os que ocorreram com Parmalat, Arthur
Andersen, Lehman-Brothers e Siemens e Enron — apenas a titulo exemplificativo —
confirmaram a ineficiéncia da legislacdo para, sozinha, coibir a pratica de ilicitos penais, razdo
por que o compliance, novamente, surge para despontar como alternativa para o Estado como
ferramenta de prevencao a pratica de delitos.

No Brasil, especialmente casos como o do Mensaldo e da Lava-Jato, contribuiram para
0 desenvolvimento do compliance na medida em que, revelado o insistente cometimento de
crimes financeiros, optaram por ressignificar sua atuacdo, implantando departamentos que
zelassem pelo fiel cumprimento da lei. Construtoras, joalherias, empresas fornecedoras de

equipamentos para o setor publico, enfim, organizacGes dos mais diferentes setores passaram a

6 Cfr. FRANCO, Alberto Silva. A crise financeira de 2008: cinco anos depois, in Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, n.103,v.21,2013, p.145 e ss.

7 RODRIGUES, Anabela Miranda. Direito Penal Econémico — E legitimo? E necesséario? In Revista Portuguesa
de Ciéncias Criminais n.26, 2016, p.37-40.

8 RODRIGUES, Anabela Miranda. Direito Penal Econémico — E legitimo? E necesséario? In Revista Portuguesa
de Ciéncias Criminais n.26, 2016, p.48 e ss.
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utilizar o compliance como ferramenta de controle interno, muitas delas resultados de acordos
firmados com propria acusacéo.

Quanto & defini¢do do compliance, ja se mencionou que termo é absolutamente vago®.
Embora sua traducdo literal seja apenas estar em conformidade o que realmente o instituto
permite € uma aquisi¢cdo de consciéncia por parte das organiza¢fes no sentido de se auto
organizarem de acordo com as disposi¢des estatais. No entanto, tal conformidade — como bem
observou Saavedra®® — deve ser dindmica. Significa, em sintese, que a conformidade é efetivada
no compromisso de elaboracdo de um sofisticado sistema de procedimentos e controles internos
por meio dos quais se verifique a intencdo da organizagdo em concretizar um “estado de
compliance”.

Nesse contexto, importa mencionar que o compliance possui alguns elementos basicos,
o0s quais devem fazer parte de um bom programa de cumprimento. Embora pudéssemos nos
debrucar sobre cada um deles, como ja tivemos a oportunidade de fazer!', melhor sera
mencionar apenas o instituto do whistleblowing para depois examina-lo mais detidamente sob
a Gtica da previsdo brasileira.

E que, dentre as principais ferramentas de um bom programa de compliance, o
whistleblowing certamente assume papel preponderante. Basicamente, ele pode ser definido um
sistema de dendncias interno por meio do qual se torna possivel a organizacdo tomar
conhecimento da pratica de ilicitos no &mbito de sua atuacdo por comunicacdes realizadas por
seus membros. Algumas questdes a seu respeito, todavia, merecem especial atencdo e serdo

analisadas a sequir.

3. O Whistleblowing

Como se pode imaginar, ndo faltam aspectos controvertidos relacionados ao

whistleblowing. Afinal, no ambito do compliance, em geral, o denunciante interno

9 Nesse sentido, NIETO MARTIN, Adan EI Cumplimiento Normativo in NIETO MARTIN, Adan (et al), Manual
de Cumplimiento Normativo y responsabilidade penal de las personas juridicas, Tirant Lo Blanch: Valencia,
2014, p.26 e, também, SIEBER. Ulrich; ENGELHART, Marc. Compliance Programs for the Prevention of
Ecoomic Crimes — Na Empirical Survey of German Companies, p.2.

10 SAAVEDRA, Giovani Agostini. Compliance Criminal — Revisdo tedrico e eshoco de uma delimitagdo
conceitual IN LOBATO, José Danilo Tavares (et al), Comentarios ao Direito Penal Economico Brasileiro, Belo
Horizonte: Editora Placido, 2017, p.711-712.

1 CARVALHO, Bruno Fernandes. Compliance Criminal — uma analise sobre os aspectos fundamentais. S&o
Paulo: Liberars, 2019, p.63-70.
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(whistleblower) ¢ membro da organizacéo e reporta determinada conduta ilicita ou antiética de
que tem conhecimento que esteja ocorrendo no &mbito da atividade empresarial.

Nesse sentido, a criacdo da figura “funcionario policial” é de certa forma polémica
porque, se por um lado, estimula o cumprimento das medidas estabelecidas pelos colaboradores
da organizagdo, por outro, cria um ambiente de desconfianca e vigilancia matual?. Por essa
razdo, ndo se pode perder de vista que o whistleblowing — bem como todos os outros elementos
tipicos do compliance — requerem gue a empresa tenha efetivamente implementado uma cultura
de respeito & ética e a legalidade®®. E fundamental para que esse sistema de dentncias funcione,
entdo, que os participantes da instituicdo na qual ele se insere estejam todos cientes da
importancia do cumprimento das regras internas e legais para que, compreendendo a relevancia
da auto regulacdo, evitar que se sintam injustamente vigiados ou perseguidos.

Ainda a respeito da confianca necessaria para que um canal de whistleblowing seja bem-
sucedido, dois aspectos sdo fundamentais. O primeiro se relaciona a certeza, por parte do
denunciante, de que a sua dendncia de fato sera investigada. O segundo, a certeza de que nao
sera vitima de qualquer represalia por ter denunciado a irregularidade.

Sobre a figura do “funcionario policial”, anteriormente mencionada, uma caracteristica
relevante do whistleblowing em uma organizagio € se a dentincia é obrigatoria ou ndo. E que,
nos casos em que o funcionario for obrigado a denunciar os atos irregulares de colegas, parece
mesmo se ter a criagdo de um dever de vigilancia horizontal, no qual todos sédo fiscais.
Conquanto exista posicdo relativamente recente que advogue a favor da obrigacdo da
dentncial*, entendemos que ela tdo apenas pode ser um direito, de maneira que deve ser fruto
da real vontade do funcionério de — se entendendo num ambiente ético — reportar o delito em
questdo. Nao obstante, o Cddigo Penal espanhol optou por obrigar a denuncia por parte das

empresas que, porventura, pudessem ser contempladas pelos beneficios que aquela lei prevé.

12 £ importante destacar que o fato de o canal de dendncias ser interno n&o pode, de maneira alguma, servir para
mascarar a devida elucidacdo dos fatos porventura denunciados. De qualquer forma, uma possibilidade cada vez
mais comum € a contratacao de agentes externos, como escritorios de advocacia ou empresas especializadas em
investigac@es internas, para que fiquem responsaveis pelo canal de dendncias. Assim, de alguma maneira, evita-
se que um funcionario que costume conviver com os demais tenha a atribuicdo de investiga-los, caso se entenda
que ele é mais suscetivel a ser imparcial.

13 Nesse sentido, GARCIA DE LA GALANA, Beatriz, Whistleblowing.y canales institucionales de denuncia in
NIETO MARTIN, Adan (et al), Manual de Cumplimiento Normativo y responsabilidade penal de las personas
juridicas, Tirant Lo Blanch: Valencia, 2014, p.208.

14 Nesse sentido, GARCIA DE LA GALANA, Beatriz, nota 199, p.223. e MASCHMANN, Frank. Compliance y
Derechos del trabajador In KUHLEN, Lothar; MONTIEL, Juan Pablo; GIMENO, Ifiigo Ortiz de Urbina
(eds).Compliance y teoria del derecho penal. Madrid/Barcelona/Buenos Aires/Sao Paulo: Marcial Pons, 2013,
p.160-161.
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Por tudo isso, relevante é examinar, também, se o canal interno de denuncias
(whistleblowing) adotara um modelo confidencial ou anénimo. No primeiro, 0 nome do
denunciante ndo se torna publico, mas é conhecido pelos responsaveis pelas investigacoes
internas resultantes de sua dendncia. No segundo, ninguém sabe o nome do funcionario que
denunciou.

Ndo ha — a nosso sentir, a0 menos neste momento — um modelo obrigatério®®.
Naturalmente, um modelo que adote o0 anonimato tende a ser mais utilizado ja que — em tese —
sera impossivel que o denunciante sofra qualquer represalia. Da mesma forma, ele oferece uma
maior possibilidade de perseguicdes e comunicagdes de ma-fé.

Noutro giro, no modelo confidencial é improvavel que dendncias infundadas sejam
rotineiramente realizadas porquanto serd possivel aos encarregados pela investigacao
visualizarem os nomes dos responsaveis pelas falsas comunicacdes. Contudo, caso se tenha
conseguido criar um ambiente de efetivo respeito a legalidade, certamente nao havera qualquer
receio de represalia e, mais do que isso, tal modelo possibilita que seja dada uma recompensa
ao denunciante cuja veracidade do relato feito tenha sido comprovada ao final da investigacédo
realizada, para além de facilitar a defesa do denunciado®®.

Nesse contexto, no ordenamento juridico norte-americano, uma importante alteracéo
legislativa do FCPA (Foreing Corrupt Practices Act), sua mais importante lei sobre corrupcao,
foi levada a cabo em 2010, com o Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection
Act. A principal mudanca foi a criagdo recompensas para quem fizesse denuncias de eventuais
violaces do FCPA as autoridades, com o prémio de até 30% da multa eventualmente aplicada

a organizacdo violadora, tendo sido prevista, ainda, a proibicdo de as empresas fazerem

15 para Adan Nieto Martin, ndo é indubitavel que o canal anénimo seja mais eficiente que o canal confidencial.
Em verdade, para ele, a reclamaco confidencial goza de maior credibilidade do que a andnima, mas essa a
empresa também ndo pode simplesmente ignorar, tendo a obrigacdo de a investigar, ja que pode ser verdadeira.
NIETO MARTIN, Adan. “Internal Investigations, Whistle-blowing, and Cooperation: The Struggle for
Information in the Criminal Process”, in Preventing Corporate Corruption. The Anti-Bribery Compliance Model,
Springer, 2014, p.76

6 GARCIA DE LA GALANA, Beatriz, nota 199, p.228. A autora relembra que, contudo, em caso de
confidencialidade, o sigilo sobre a identidade do denunciante poderé ser retirado por ordem judicial — se houver
judicializacdo. Para Gomez Martin, o anonimato dificulta a defesa do denunciado na medida em que ele ndo
consegue demonstrar, por exemplo, uma possivel relacdo de inimizade com o denunciante, que poderia ter sido
a real causa da dentincia. GOMEZ MARTIN, Victor, Compliance y derechos de los trabajadores in MIR PUIG,
Santiago (et al), Responsabilidad de la empresa y compliance: programas de prevencién, deteccion y reaccion
penal, Madrid: Edisofer, 2014, p.129.
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qualquer tipo de represélia em relacdo aos funcionarios que registrassem tais dendncias, com —
inclusive — sanges para aquelas que descumprissem essa proibicao!’.

Uma década depois, foi a vez do ordenamento juridico brasileiro incorporar a previsdo
da figura do whistleblower e, de forma semelhante, prever até eventual recompensa financeira,

0 que serd melhor examinado a seguir.

4. O Whistleblowing no Brasil: a inova¢ao do Pacote Anticrime

Conforme mencionado, o presente capitulo tem por objetivo tecer breves notas
acerca do whistleblower no ordenamento juridico brasileiro. Sem qualquer pretenséo de exaurir
0 tdo recente e complexo tema, serdo feitos, a seguir, apontamentos sobre os 3 (trés) artigos (4°-
A8 40-B19 e 40.C2%) incluidos pelo “Pacote Anticrime” na Lei 13.608/2018.

O denominado “Pacote Anticrime”, sancionado em 24 de dezembro de 2019, possuia o
alegado objetivo politico-criminal de combater a criminalidade organizada por meio do
recrudescimento da legislacdo penal e da resposta punitiva. Dentre as alteragdes propostas,

17 Cfr. LEON BERINI, Arturo Gonzalez de., EI Criminal Compliance em la reforma norteamericana de la Dodd-
Frank Act, In SILVA SANCHEZ, JesUs-Maria, Criminalidad de empresa y compliance — prevencion y reacciones
corporativas, Barcelona: Editora Atelier, 2013, p.133-136

18 «Art. 4°-A. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios e suas autarquias e fundages, empresas
publicas e sociedades de economia mista manterdo unidade de ouvidoria ou correi¢do, para assegurar a qualquer
pessoa o direito de relatar informacdes sobre crimes contra a administracdo publica, ilicitos administrativos ou
quaisquer acdes ou omissdes lesivas ao interesse publico.

Paragrafo Unico. Considerado razoavel o relato pela unidade de ouvidoria ou correicdo e procedido o
encaminhamento para apuracao, ao informante serdo asseguradas prote¢do integral contra retaliacfes e isen¢do
de responsabilizacéo civil ou penal em relacéo ao relato, exceto se o informante tiver apresentado, de modo
consciente, informagdes ou provas falsas.”

19 «Art. 4°-B. O informante tera direito a preservacdo de sua identidade, a qual apenas sera revelada em caso de
relevante interesse publico ou interesse concreto para a apuracgao dos fatos.

Paragrafo Unico. A revelacdo da identidade somente sera efetivada mediante comunicagdo prévia ao informante e
com sua concordancia formal.”

20 «Art. 4°-C. Além das medidas de protecédo previstas na Lei n° 9.807, de 13 de julho de 1999, sera assegurada ao
informante protecdo contra agcBes ou omissdes praticadas em retaliagdo ao exercicio do direito de relatar, tais
como demissdo arbitraria, alteracdo injustificada de fungbes ou atribuicGes, imposigdo de sangdes, de prejuizos
remuneratorios ou materiais de qualquer espécie, retirada de beneficios, diretos ou indiretos, ou negativa de
fornecimento de referéncias profissionais positivas.

§ 1° A prética de acdes ou omissdes de retaliacdo ao informante configurara falta disciplinar grave e sujeitara o
agente & demissdo a bem do servico publico.

§ 2° O informante sera ressarcido em dobro por eventuais danos materiais causados por a¢Ges ou omissdes
praticadas em retaliacdo, sem prejuizo de danos morais.

§ 3° Quando as informagfes disponibilizadas resultarem em recuperacdo de produto de crime contra a
administracdo publica, podera ser fixada recompensa em favor do informante em até 5% (cinco por cento) do
valor recuperado”.

CPJIM Bruno Fernandes e Thomaz Pustilnik

! | Revista Cientifica do CPJM, Rio de Janeiro, Vol.1, N.01, 2021.
DOI: 10.55689/rcpjm.2021.01.003 | ISSN: 2764-1899



39

destaca-se a preocupante — pela forma com que foi feita — introducdo, ainda que de forma
embrionaria, da figura do whistleblower — ou “informante do bem”?.,

Seguindo a tendéncia internacional expressa no Artigo 8°, 84° da Convencao das Nagoes
Unidas contra a Corrupgdo??, da qual o Brasil ¢ signatario, buscou-se estabelecer mecanismos
e garantias ao informante de boa-fé que reportasse as autoridades quaisquer praticas ilicitas de
que tivesse conhecimento, auxiliando, assim, o trabalho investigativo dos 6rgdos de persecucao
penal.

E bem verdade que a denominada Lei Anticorrupcdo ja incentivava a dendncia de
irregularidades — inclusive, um dos critérios previstos no art. 7° da Lei 12.846/20132 para se
definir a aplicacdo de san¢fes administrativas as pessoas juridicas consideradas responsaveis
pelos atos lesivos previstos naquele diploma legal ¢ “VIII - a existéncia de mecanismos e
procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo a denuncia de irregularidades e

a aplicacéo efetiva de cddigos de ética e de conduta no &mbito da pessoa juridica”. Contudo,

21 Artigo 15, da Lei 13.964/2019.

22 «“Artigo 8°. Codigos de conduta para funcionarios publicos 1. Com o objetivo de combater a corrupgio, cada
Estado Parte, em conformidade com os principios fundamentais de seu ordenamento juridico, promoverd, entre
outras coisas, a integridade, a honestidade e a responsabilidade entre seus funcionarios publicos. 2. Em particular,
cada Estado Parte procurara aplicar, em seus proprios ordenamentos institucionais e juridicos, c6digos ou normas
de conduta para o correto, honroso e devido cumprimento das fungdes publicas. 3. Com vistas a aplicar as
disposi¢cdes do presente Artigo, cada Estado Parte, quando proceder e em conformidade com os principios
fundamentais de seu ordenamento juridico, tomarda nota das iniciativas pertinentes das organizagdes regionais,
interregionais e multilaterais, tais como o Codigo Internacional de Conduta para os titulares de cargos publicos,
que figura no anexo da resolucédo 51/59 da Assembleia Geral de 12 de dezembro de 1996. 4. Cada Estado Parte
também considerard, em conformidade com os principios fundamentais de sua legislacdo interna, a
possibilidade de estabelecer medidas e sistemas para facilitar que os funciondarios publicos denunciem todo ato
de corrupg¢do as autoridade competentes quando tenham conhecimento deles no exercicio de suas fungdes. 5.
Cada Estado Parte procurara, quando proceder e em conformidade com os principios fundamentais de sua
legislacdo interna, estabelecer medidas e sistemas para exigir aos funcionarios publicos que tenham declaracdes
as autoridades competentes em relacdo, entre outras coisas, com suas atividades externas e com empregos,
inversdes, ativos e presentes ou beneficios importantes que possam das lugar a um conflito de interesses relativo
a suas atribui¢des como funcionarios publicos. 6. Cada Estado Parte considerara a possibilidade de adotar, em
conformidade com os principios fundamentais de sua legislagéo interna, medidas disciplinares ou de outra
indole contra todo funcionario publico que transgrida os cddigos ou normas estabelecidos em conformidade
com o presente Artigo”.

23 «Art. 7°. Seréo levados em considerac&o na aplicacéo das sangdes: | - a gravidade da infracéo; Il - a vantagem
auferida ou pretendida pelo infrator; 111 - a consumacao ou ndo da infracdo; IV - o grau de lesdo ou perigo de
lesdo; V - o efeito negativo produzido pela infracdo; VI - a situagcdo econémica do infrator; VII - a cooperagéo
da pessoa juridica para a apurac¢do das infragdes; VIII - a existéncia de mecanismos e procedimentos internos
de integridade, auditoria e incentivo a dendncia de irregularidades e a aplicacéo efetiva de cédigos de ética e
de conduta no ambito da pessoa juridica; IX - o valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o 6rgéo
ou entidade publica lesados; e X - (VETADO).

Paragrafo Gnico. Os parametros de avaliacdo de mecanismos e procedimentos previstos no inciso VIII do caput
serdo estabelecidos em regulamento do Poder Executivo federal.”
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somente com o0 advento da Lei n° 13.964/2019 que efetivamente sistematizou-se o
whistleblowing no Brasil.

Isso porque o referido projeto teve como um de seus objetos a alteracdo da Lei
13.608/2018, conhecida como “Lei do Disque-Dentincia”, a fim de incluir, em seu artigo 4°%,
novas disposi¢des que introduzem e regulamentam, no &mbito da administracdo publica direta
e indireta, a figura do whistleblower. Vamos a elas.

No artigo 4°-A, previu-se a manutencdo, por parte da Unido, Estados, Distrito Federal,
Municipios e suas autarquias e fundagdes, empresas publicas e sociedades de economia mista,
de “unidade de ouvidoria ou correi¢cdo”, sem, contudo, estabelecer se tais unidades seriam
externas ou internas aos orgdos. De todo modo, a finalidade desses canais ¢ “assegurar a
qualguer pessoa o direito de relatar informacdes sobre crimes contra a administracéo publica,
ilicitos administrativos ou quaisquer acdes ou omiss@es lesivas ao interesse publico”.

Ademais, conforme consta no paragrafo Gnico desse dispositivo modificativo, uma vez
considerado “razoavel” o relato realizado pelo denunciante a unidade de ouvidoria ou correigao,
e procedido o encaminhamento para apuragdo, a ele “serdo asseguradas protecdo integral
contra retaliagées ”, bem como “isencdo de responsabilizacdo civil ou penal em rela¢do ao
relato, exceto se o informante tiver apresentado, de modo consciente, informacdes falsas”.

Ao exercicio do direito de relatar condutas possivelmente ilicitas contrape-se o dever
de apreciacdo da comunicacdo, isto é, o0 juizo de razoabilidade acerca do contetdo da
dendincia®.

Observe-se que, em razdo de a redacdo do artigo 4°-A e de seu paragrafo Unico nao
serem precisas, poderia haver quem cogitasse que a “isSen¢do de responsabilidade penal”,
referida no paragrafo Unico, também contemplaria aqueles denunciantes que possuissem
envolvimento no delito relatado - ou seja, que fossem participes ou autores do delito informado.
Todavia, ndo nos parece ser essa interpretacdo correta em razdo de a figura do whistleblower

n&o se confundir com a do colaborador premiado?.

24 «Art. 4°, A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, no ambito de suas competéncias, poderédo
estabelecer formas de recompensa pelo oferecimento de informagdes que sejam (teis para a prevengdo, a
repressdo ou a apuracgdo de crimes ou ilicitos administrativos.

Paragrafo Gnico. Entre as recompensas a serem estabelecidas, podera ser instituido o pagamento de valores em
espécie”.

25 NETTO, Alamiro Velludo [et al.]. Pacote Anticrime: comentarios a Lei n. 13.964/2019 — 12 ed. — S&o Paulo:
Almedina. Brasil, 2020, p. 212.

% Nesse mesmo sentido: “De inicio, importante salientar que os whistleblowers séo colaboradores juridicamente
desinteressados, isto é, diferentemente dos colaboradores premiados (Lei 12.850/2013, arts. 4° e 6°), eles ndo
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Com efeito, no acordo de colaboracgdo premiada, exige-se que o colaborador narre todas
as condutas ilicitas para as quais efetivamente concorreu [art. 13, caput, c/c 29, ambos do
CPB?"] e que tenham relagdo direta com os fatos investigados [art. 3°-C, §4° da Lei
12.850/13%], o que revela que a figura do colaborador pressupde autoria ou participacio na
pratica delituosa confessada. Por sua vez, o whistleblower, como visto, é agente estranho a
pratica ilicita da qual tomou conhecimento, e que, de boa-fé, opta por informa-la por meio dos

canais de denuncia. Nessa linha, ndo se pode admitir que o whistleblower tenha envolvimento

s80 coautores ou participes da organizagao criminosa, ndo relatando infrag8es penais em troca de beneficios
processuais (como o perddo judicial, a reducdo da pena e a admissdo de progressdo de regime ainda que
ausentes 0s requisitos objetivos).” — KICHILESKI, Gustavo Carvalho, SALOMAO, Eduardo Augusto.
Whistleblowing: corrup¢do e o informante do bem. Curitiba: Jurua, 2021; “Ora, se o whistleblower, por
definicdo, € um terceiro, alheio ao fato delituoso perpetrado, ndo h& motivos para cogitar qualquer
responsabilidade civil ou penal, a ponto de aludir a “isengdo”. Por outro lado, é 6bvio que veicular informagoes
ou provas falsas é préatica criminosa, representativa dos delitos de uso de documento falso, denunciacédo
caluniosa e/ou comunicac¢do falsa de crime, a depender da hipétese. Nao precisava a lei ter externado isso. Ao
fazé-lo, passa uma mensagem intimidatoria ao whistleblower, sugerindo que instruam seus relatos com pegas
de informacao sélidas, pois, do contrario, de denunciante pode se tornar denunciado — a depender do nivel de
(in)consisténcia da noticia-crime apresentada e da resposta apresentada pelo noticiado, pode vir a responder
por, ao menos, 1 dos delitos acima, embora tenha, em seu prol, obviamente, o beneficio da ddvida.” — SANTOS,
Marcos Paulo Dutra. Comentérios ao pacote anticrime — Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: METODO, 2020.
De modo contrério: “E interessante notar como a garantia de ‘isen¢do de responsabilizacdo’ alinha a nova Lei
a tendéncia politico-criminal brasileira de ‘alargar’ a figura do denunciante. As modificagdes, no entanto, sao
pouco claras acerca dos propdsitos e alcance desse fragmento normativo; afinal, ndo estaria de todo equivocada
interpretacdo diversa, no sentido de que o dispositivo visaria contemplar aqueles denunciantes que também
possuem algum envolvimento delitivo com o evento reportado. O informante tradicionalmente ndo é figura
exatamente autdbnoma, tal como o whistleblower compreendido na experiéncia internacional. Em vez disso, de
acordo com o sistema processual brasileiro, a participagdo desse colaborador autbnomo se aproximaria a de
um depoimento de testemunha; podendo ele, porém, ser réu no mesmo processo dedicado a investigar a
responsabilidade dos delatados. A atividade do colaborador envolve prestar declaracfes que tragam elementos
sobre outras pessoas envolvidas no crime ou integrantes de organizagdes criminosas, as tarefas por elas
desenvolvidas e 0s crimes para os quais concorreram”. NETTO, Alamiro Velludo [et al.]. Pacote Anticrime:
comentarios a Lei n. 13.964/2019 — 12 ed. — S&o Paulo: Almedina. Brasil, 2020, p. 212.

27 «Art. 13 - O resultado, de que depende a existéncia do crime, somente é imputavel a quem lhe deu causa.
Considera-se causa a a¢do ou omissao sem a qual o resultado néo teria ocorrido”.

“Art. 29 - Quem, de qualquer modo, concorre para o crime incide nas penas a este cominadas, na medida de sua
culpabilidade. § 1° - Se a participagdo for de menor importancia, a pena pode ser diminuida de um sexto a um
terco. 8 2° - Se algum dos concorrentes quis participar de crime menos grave, ser-lhe-4 aplicada a pena deste;
essa pena sera aumentada até metade, na hipotese de ter sido previsivel o resultado mais grave”.

28 «Art, 3°-C. A proposta de colaboracéo premiada deve estar instruida com procuracéo do interessado com
poderes especificos para iniciar o procedimento de colaboracdo e suas tratativas, ou firmada pessoalmente pela
parte que pretende a colaboragao e seu advogado ou defensor publico.

§ 1° Nenhuma tratativa sobre colaboracéo premiada deve ser realizada sem a presenca de advogado constituido
ou defensor publico.

§ 2° Em caso de eventual conflito de interesses, ou de colaborador hipossuficiente, o celebrante devera solicitar
a presenca de outro advogado ou a participacdo de defensor publico.

§ 3° No acordo de colaboracdo premiada, o colaborador deve narrar todos os fatos ilicitos para os quais
concorreu e que tenham relagdo direta com os fatos investigados.

8§ 4° Incumbe a defesa instruir a proposta de colaboracao e os anexos com os fatos adequadamente descritos, com
todas as suas circunstancias, indicando as provas e os elementos de corroboracéo”.
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no delito relatado; do contrario, o instituto da colaboracdo premiada restaria esvaziado, pois
bastaria ao denunciante o fornecimento de informacgdes sobre determinada pratica criminosa
[para que tenha concorrido] para estar isento de responsabilidade criminal.

A “isencdo de responsabilidade civil e criminal” a que se refere o paragrafo unico do
artigo 4°-A, a nosso ver, esta diretamente relacionada ao relato e é apenas um reforco ao fato
de que o informante ndo poderia ser responsabilizado, por exemplo, por eventual crime de
denunciacdo caluniosa®®, nos casos, claro, em que ele ndo tenha apresentado, de modo
consciente, informacdes ou provas falsas.

Por sua vez, o artigo 4°-B disciplina que “o informante tera direito a preservacéo de
sua identidade”, estabelecendo duas excec¢Oes nas quais se justificaria a sua revelacéo:
“relevante interesse publico” e “interesse concreto para apuracdo dos fatos”. Além de ter
utilizado termos abertos, ja que ndo se pode inferir com precisdo o alcance de quando
efetivamente estaria autorizada a revelagdo da identidade do informante, o legislador, no
parégrafo Unico do artigo, parece contradizer tudo o que foi dito no caput do art. 4°-B, uma vez
que condiciona “a revelacdo da identidade” a “concordancia formal” do denunciante. Ou seja,
ainda que a revelacdo de sua identidade seja de relevante interesse publico ou de interesse
concreto para a apuracdo dos fatos ilicitos relatados, cabera ao informante, ap6s ser comunicado
previamente, decidir se concorda ou ndo com a sua identificacdo — ndo estabelecendo a lei se
eventual recusa deve ser fundamentada —, 0 que esvazia a intelec¢do do caput do artigo, e indica
gue, na pratica, a Unica exce¢do ao anonimato seria a concordancia expressa do denunciante.
Ao fim e ao cabo, bastaria a redacdo do paragrafo Unico, sem que fosse necessaria a previsao
do caput do artigo 4-B na Lei 13.608/2018.

A questdo tem a sua complexidade acentuada ao se analisar o anonimato do
informante sob a Gtica do direito ao confronto®, que se materializa ndo sé na possibilidade de
0 acusado contrapor a prova (ou meios de obtencéo de prova) utilizados em seu desfavor, como
também de contraditar a prépria pessoa que a produziu. Como a Lei 13.608/2018 atribui
possivel recompensa financeira ao whistleblower (artigo 4°-C, §3°), o seu relato, em termos de
confiabilidade probatdria, deve ser analisado com especial cautela.

N&o se sabe, por exemplo, como ficaria a situacdo de eventual denunciado, o

qual foi acusado com base em comunicacgédo andnima feita por whistleblower que néo concorda

29 Artigo 339 do Cddigo Penal Brasileiro.
30 MALAN, Diogo Rudge. Direito ao confronto no processo penal. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris, 2009.
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com a revelacdo de sua identidade e, por essa razdo, sequer é arrolado como testemunha de
acusacdo. Seria direito do acusado conhecer a pessoa do denunciante para, assim, poder
também confronta-lo? Ou sera que, nessa hipotese, o direito a preservacédo da identidade do
informante deve prevalecer em detrimento do direito do acusado de conhecer todos os
elementos da acusagao?

A terceira modificacdo, trazida pelo artigo 4°-C da Lei 13.964/2019, assegura
expressamente ao informante a prote¢ao contra “acdes ou omissdes praticadas em retaliacao
ao exercicio de relatar”, enumerando, em seguida, alguns exemplos, quais sejam, (i) demissédo
arbitréria, (ii) alteracdo injustificada de funcbes ou atribuicGes, (iii) imposicdo de sancdes, (iv)
de prejuizos remunerat6rios ou materiais de qualquer espécie, (V) retirada de beneficios, diretos
ou indiretos, (vi) negativa de fornecimento de referéncias profissionais. Além disso, a pratica
de acBes ou omissBes de retaliacdo ao whistleblower, ocorridas no @mbito da administracédo
publica, configura, segundo o §1° do artigo 4°-C, “falta disciplinar grave e sujeitara o agente
a demissdo a bem do servigo publico ”, sendo certo que ao informante sera assegurado o direito
de ressarcimento “em dobro por eventuais danos materiais praticados em retaliacdo, sem
prejuizo de danos morais”.

Ressalta-se, por fim, que o 83° do art. 4°-C disciplina a recompensa em razao do
reporte voluntéario e de boa-fé de condutas ilicitas pelo informante, ratificando a logica do
instituto que é baseado no trindbmio colaboracédo, protecdo e recompensa. Ocorre que, mesmo
na hipétese de “as informagdes disponibilizadas resultarem em recuperacédo do produto de
crime contra a administracao pablica”, a lei ndo assegura efetivamente ao informante o direito
de recompensa, ja que utiliza redacdo imprecisa “podera ser fixada recompensa em favor do
informante em até 5% (cinco por cento) do valor recuperado”. Note-se, por oportuno, que no
4°-B, caput, o legislador utiliza os termos “tera direito”, o que ndo ocorre aqui, e, por isso, nao
h& como afirmar, com base na redacdo do artigo 4°-C, que se trata de um direito subjetivo do
informante. Dessa forma, diante da imprecisdo legislativa, ficard ao arbitrio de cada ente
federativo o estabelecimento ndo so da porcentagem da recompensa, a qual pode variar em até
5% (cinco por cento) do valor do produto do crime [contra a administragdo pablica] recuperado,
mas também a propria concessdo do beneficio em si.

N&o se nega, aqui, 0 potencial da introducdo da figura do whistleblower como um
mecanismo eficaz de combate as praticas ilicitas no &mbito da administracéo publica. Contudo,

as omissoes legislativas, acompanhadas da falta de precisao conceitual, acabam por enfraquecer
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0 instituto, em meio as incertezas quanto a protecdo de sua identidade e ao pagamento de

eventual recompensa.

5. Conclusao

Diante do exposto, percebe-se que ainda hd muito a ser discutido acerca da figura
do whistleblower e a sua implementacao no Brasil. Seguindo a aparente tendéncia brasileira de
expansdo da implementacdo do compliance como um mecanismo de gestdo de riscos
relacionados a eventuais praticas ilicitas, os canais de denincias andnimas serdo cada vez mais
utilizados pelas empresas privadas e pela administracdo publica, sobretudo apds o advento da
Lei 13.964/2019. Desse modo, é preocupante a auséncia de sistematiza¢do do instituto em
relacdo as demais formas de colaboracdo com as autoridades presentes no ordenamento
juridico, bem como a presenca de imprecisdes e omissdes legislativas quando da introducédo de
tal figura no &mbito da administragdo publica, por meio das altera¢cdes na Lei 13.608/2018. A
falta de clareza acerca da delimitacdo do uso do whistleblower, acompanhada de indefinigdes
em relacdo ao oferecimento de recompensa e da protecdo de sua identidade, acabam por

enfraguecer um promissor mecanismo de combate a corrupg¢édo no pais.
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