173

A pessoa juridica é penalmente responsavel pela participagao?
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Resumo: Este trabalho tem como objetivo esclarecer “se” e “quando” ocorre a responsabilidade

penal da pessoa juridica (RPPJ) pela participacdo delitiva no Direito Penal brasileiro, sob o
recorte paradigmatico da heterorresponsabilidade. Quanto ao “se”, mostra-se que a doutrina
dispde de posicionamentos que variam desde a rejeicdo da RPPJ pela participacdo delitiva, até
0 endosso nao s6 do empréstimo da responsabilidade, mas também do titulo de intervencéo
delitiva. Quanto ao “quando”, mostra-se que a discussdo se cinge a extensdo significativa dos
critérios de responsabilizacdo existentes no art. 3° da Lei de Crimes Ambientais. Sustenta-se,
ao final, que o paradigma da heterorresponsabilidade oferece inconsistente delimitacdo da RPPJ
pela participacdo, abrindo margem a cenarios desproporcionais de punibilidade a pessoa

juridica.

Palavras-chave: Direito Penal; Pessoa juridica; Responsabilidade penal; Participacdo;

Heterorresponsabilidade.

Abstract: This paper aims to clarify "whether" and "when™ occurs the corporate criminal
liability (ccl) for participation in Brazilian Criminal Law, under the paradigmatic approach of
hetero-liability. As to the "whether" question, it is shown that the doctrine's positions vary from
rejection of the possibility of ccl for participation in a crime to a position that supports not only
the attribution of responsibility, but also of the title of criminal intervention. As to the "when",
it is shown that the discussion is limited to the significant extension of the existing criteria of
liability in art. 3, of the Brazilian Environmental Crimes Law. It is argued, in the end, that the
paradigm of hetero-liability offers inconsistent delimitation of ccl for participation, opening

space for disproportionate scenarios of punishment to the legal entity.
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1. Introducao

O delito € muitas vezes resultado de um concurso de pessoas que atuam com aportes
individuais qualitativa e quantitativamente distintos. A comunidade juridica, diante disso,
empreende esforgcos em construir e sistematizar critérios para individualizar a pena a cada uma
das pessoas, de acordo com sua respectiva responsabilidade.

O Direito Penal (DP) brasileiro, desde a Constituicdo da Republica (CRFB) e a Lei de
Crimes Ambientais (Lei n. 9.605/1998 — Lei de Crimes Ambientais/LCA), assim como ja fazem
outros ramos do ordenamento, deu grande passo para a superacdo de uma perspectiva de
imputacdo referenciada estritamente na pessoa humana (ph), passando a reconhecer
expressamente a relevancia da pessoa juridica (pj) como ndcleo passivel de responsabilizagéo.

Esse giro copernicano na politica criminal nacional demanda maiores reflexdes
relacionadas a dogmaética penal, sobretudo no que tange a compreensdo da extensdo da
responsabilidade penal da pj (RPPJ) em decorréncia da participacdo delitiva. Contudo, a
escassez de referéncias normativas relativas ao tema e a recalcitrancia de parte doutrinéria,
apegada a tradicionais formulacgdes da teoria do delito, lentejam o esclarecimento da questéo.

O presente artigo, objetivando estimular discussédo sobre o tema, realiza investigacao
sobre o problema que diz respeito a saber: “se” e “quando” a pj deve ser responsabilizada pela

participacdo no DP brasileiro?

2. Ainterpretacao da RPP] do direito positivo brasileiro sob o

paradigma da heterorresponsabilidade

A CRFB dispde em seu art. 225, § 3°, que “as condutas e atividades consideradas lesivas
ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢fes penais e
administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados”.

BRODT e MENEGHIN (2015, p. 11-12) ensinam que parcela resistente da doutrina realiza
uma interpretagdo “teleoldgica” da redacao do aludido dispositivo constitucional, admitindo tao
somente a possibilidade de responsabilizacdo administrativa da pj. A maior parte da literatura,

contudo, identifica na norma expresso mandado constitucional de RPPJ.
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A legislacdo penal ambiental ratifica a interpretagdo majoritaria. A LCA, em seu art. 3°,
estabelece que a pj serd penalmente responsabilizada pela infragdo cometida por decisdo de
seus representantes ou orgao colegiado, no interesse ou beneficio da entidade.

A disposicdo infraconstitucional regulamentadora €, contudo, exigua e imprecisa
(SARCEDQO, 2015, p. 18). O texto ndo deixa claro o que precisamente se deve compreender
por expressdes como “infracdo cometida”, “decisdo”, ou ainda “interesse ou beneficio da
entidade”. Tampouco indica como conciliar a RPPJ de que trata com as categorias juridicas que
integram a teoria do delito.

A norma relega completamente aos operadores do Direito a tarefa de desenvolver a
delimitacdo de seu conteudo. Doutrina e jurisprudéncia, destarte, buscam estabelecer os
contornos da imputacdo do modelo de responsabilidade implementado pelo sistema normativo
brasileiro.

A literatura dispde de “modelos de RPPJ”, construgdes tedricas que se prestam a
explicar os critérios para a determinacdo da RPPJ e sua acomodacdo a teoria do delito
(GALVAO, 2020, p. 21). A despeito de existir um sem-nimero de variantes desses modelos, a
doutrina os classifica entre dois grandes paradigmas teoricos: o da heterorresponsabilidade e o
da autorresponsabilidade (GUEIRQS, 20214, p. 209).

O primeiro, também tratado doutrinariamente como responsabilidade por empréstimo
(SALVADOR NETTO, 2020, RB-2.2), concebe a RPPJ como uma regra de extensdo de
responsabilidade por delito realizado por uma pessoa humana (ph) e da origem a submodelos
como o da teoria vicarial (respondeat superior) e o da doutrina da identificacdo (alter ego)
(GUEIROS, 2021a, p. 211). A afericdo do delito, sob o paradigma tedrico da
heterorresponsabilidade, é feita, em um primeiro passo, tradicionalmente, examinando-se se um
individuo realizou fato tipico, ilicito e culpavel (GALVAO, 2020, p. 22).

Em seguida se realiza um juizo de critérios de responsabilizacdo extrinsecos a teoria do
delito, como saber se a ph realizadora do delito integra ou néo a pj, se faz parte ou nao de seu
corpo diretivo, e se o fato foi realizado no exercicio de atividades do ambito da pj e visando a
favorecer. Em resumo, para a heterorresponsabilidade a pj ndo realiza fato algum, mas téo
somente € responsabilizada objetivamente por delito em certas circunstancias realizado por
outrem, uma ou mais phs de determinada forma vinculadas a pj.

O paradigma da autorresponsabilidade, ao revés, busca estabelecer requisitos proprios

de imputacdo de RPPJ, por meio da elaboracdo, adaptacdo e/ou reinterpretacdo de elementos
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da teoria do delito (GALVAO, 2020, p. 30 e ss), e possibilita a origem de submodelos como o
da acdo institucional (GALVAO, 2020, p. 100 e ss) e o da teoria do defeito de organizagio
(GUEIRQS, 20214, p. 213). O exame quanto a configuracdo de uma infracdo penal, para o
paradigma da autorresponsabilidade, é feito buscando-se aferir se determinado fato foi
realizado, em uma perspectiva normativa, pela propria pj. Ademais, busca-se aferir se a pj deve
ser, por critérios que Ihe sdo proprios, reprovada por esse fato. Em sintese, essa perspectiva
busca compreender a pj como sujeito com capacidades de acdo (ou organizacdo) e de
culpabilidade.

Por fim, é importante mencionar que a doutrina ainda destaca a existéncia de modelos
“mistos”, “ecléticos” ou “intermediarios”, que pretendem conciliar elementos e caracteristicas
dos dois paradigmas supracitados (GUEIROS, 2021a, p. 214), com o objetivo de evitar uma
transferéncia automatica de responsabilidade da ph a pj. Esse é o caso, por exemplo, do modelo
antrépico de AGUILERA GORDILLO (2020, p. 39-40), que concebe uma estrutura composta de
RPPJ por ato de conexdo, teorizado em uma parte por postulados semelhantes (porém néo
equivalentes) aos da teoria vicarial, do paradigma da heterorresponsabilidade, e em outra, pela
nocdo de defeito organizativo, do paradigma da autorresponsabilidade (GUEIROS, 2021b, p.
309 e ss).

A despeito dos diferentes submodelos, o predominio e/ou a escolha entre um ou outro
paradigma impacta todo e qualquer estudo sobre a RPPJ, na medida em que um paradigma (o
da autorresponsabilidade) considera a pj sujeito efetivamente capaz de realizar delitos,
enguanto o outro (o da heterorresponsabilidade), néo.

GALVAO (2020, p. 60) ensina ndo haver concordancia sobre o modelo adotado pelo
ordenamento brasileiro. H& relevante setor minoritario da literatura, composto por vozes como
a de GOMEZ-JARA DiEz (2015), VERissIMO (GALVAOQ, 2020, p. 60) e DETZEL (2016, p. 786),
que se esforca no sentido de interpretar as referéncias normativas sob um paradigma de
autorresponsabilidade.

Os autores dessa corrente justificam seu posicionamento sob o argumento de que a
previsao constitucional estabelece expressamente que a pj infringe a norma ambiental por meio
de suas atividades. Diante disso, defendem que a redacdo do dispositivo infraconstitucional
pode ser interpretada por diferentes construgdes de autorresponsabilidade, como o modelo
institucional, de BAIGUN (GUARAGNI; DE BARROS; MOSER, 2019), ou o modelo

construtivista, de GOMEz-JARA Diez (2015, p. 1).
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Uma maioria, contudo, formada por autores como GALVAO (2020, p. 61), SALVADOR
NETTO (2020, RB-5.2), ESTELLITA (2020), e LEITE (2018, p. 83), entende que o cenario lege lata
sO pode ser interpretado como um modelo de heterorresponsabilidade.

Os autores dessa vertente explicam seu posicionamento com o argumento de que a
redacéo do art. 3° da LCA reproduz justamente os requisitos de um modelo vicarial de
heterorresponsabilidade, quais sejam: 1) que o fato punivel seja realizado por ph que integre a
pj; 2) que o fato seja realizado no exercicio das atribui¢cdes da ph, no ambito da pj; e 3) que a
conduta vise favorecer a pj. Ademais, sustentam que a estrutura da teoria do delito existente no
DP brasileiro permanece sendo totalmente referenciada na conduta humana.

Os fatos de a maioria doutrindria interpretar a RPPJ do Direito positivo como um modelo
de heterorresponsabilidade, e de o artigo contar com espaco de desenvolvimento limitado,
servem como justificativa para o presente estudo realizar um recorte no escopo de sua
investigagdo. Buscando oferecer estudo que atenda as necessidades mais prementes de
delimitacdo da RPPJ pela participacdo no cenério nacional lege lata, o artigo opta por investigar

as reflexdes desenvolvidas no campo do paradigma da heterorresponsabilidade.

3. Delimitacao da RPPJ pela participagao delitiva

As previsdes normativas relativas ao tema da RPPJ ndo delimitam expressamente a
extensdo dessa responsabilidade em caso de contribuicBes delitivas acessorias.

E verdade que o paradigma da heterorresponsabilidade afasta a possibilidade de
participacao propriamente dita da pj em um delito, na medida em que essa perspectiva parte da
premissa de que a pj € responsabilizada por delito de outrem. Essa compreenséo, contudo, ndo
afasta a possibilidade de a pj ser responsabilizada pela participacdo realizada por uma ph.

Diante disso, faz-se necessario investigar as solucdes propugnadas pela literatura para o
deslinde do problema. Para tanto, o presente artigo dedica uma subsecao a resposta de cada uma

das questdes que compdem o problema formulado pelo estudo.

3.1 Quanto ao “se”: uma pj pode ser responsabilizada pela participacao de ph?

A delimitacdo da RPPJ pela participacdo delitiva no Direito brasileiro enseja a reflexéo
sobre uma primeira questdo, qual seja: saber “se” a pj pode ser responsabilizada penalmente
pela participacdo de uma ph. Essa davida é pertinente na medida em que a redacao do art. 3°,

da LCA estabelece como exigéncia para a RPPJ, que a “infrag@o (penal) seja cometida”, sem
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precisar se por “cometida” a disposicdo se refere a qualquer contribui¢do delitiva ou tao
somente & infracdo realizada a titulo de autoria.

A questdo acima pode ser respondida basicamente de duas maneiras: ndo, a pj sé pode
ser responsabilizada por terceiros que agem como autores ou coautores de um delito; ou sim, a
pj pode ser responsabilizada pela participacdo delitiva de ph. A resposta positiva apresenta
comporta, ainda, duas variantes: uma que entende que a heterorresponsabilidade implica néo
s0 empréstimo de responsabilidade, mas também do titulo de intervencdo delitiva; outra que
entende ndo ser adequado o emprestimo do titulo de intervencdo delitiva. Abaixo, sao

apresentadas as diferentes respostas possiveis para essa questao.

3.1.1 Nao, a pj ndo pode ser responsabilizada pela participagdo delitiva

LASCURAIN (2019) ensina que a doutrina espanhola enfrenta questdo redacional
semelhante ao analisar a RPPJ do sistema normativo de seu pais. A redacdo do art. 31 bis. 1, do
Codigo Penal espanhol, estabelece regra de responsabilizagdo a pj por “delitos cometidos” por
determinadas phs que lhe integram.

A expressdo utilizada pela regra espanhola é similar aquela do dispositivo legal
brasileiro da LCA (“infragdo cometida”). A comunidade juridica, segundo esse autor, diante
desse problema encontra-se dividida.

H4, segundo o autor, aqueles que afirmam apoditicamente que a participacao delitiva da
ph pode dar lugar a RPPJ, como FEIJ00 SANCHEZ, MIR PUIG e a Fiscalia General del Estado®.
Ha também aqueles que se posicionam contrariamente a essa possibilidade, como GOMEZz
TOMILLO, MARTINEZ BUJAN PEREZ e SILVA SANCHEZ.

LASCURAIN (2019) alinha-se a segunda corrente. No entanto, busca construir uma
argumentacdo para fundamentar a sua posicdo. Um dos argumentos que a justifica é por ele
chamado de “argumento semantico”. Esse apoia-se no fato de o diploma penal espanhol dispor
doart. 17.22, cuja redagao utiliza os vocabulos “cometer” e “participar”, aplicando-lhes sentidos
distintos.

O professor espanhol sustenta que o DP de seu pais, em razdo disso, diferenciaria o

significado das palavras, de modo que “cometer um delito” significaria a realiza¢do de um fato

! Orgao espanhol com atribuicdes proximas aquelas do Ministério Publico brasileiro.

2 Articulo 17.2. La proposicion existe cuando el que ha resuelto cometer un delito invita a outra u otras personas
a participar en él.
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tipico e antijuridico como autor, enquanto “participar de um delito” significaria tdo somente
ajudar um autor a cometer o delito. Assim, se a norma espanhola responsabiliza a pj em
decorréncia de um “delito cometido”, essa responsabilizagdo s6 deve decorrer da realizagdo de
um delito por uma ph na condicdo de autora, mas ndo na condicéo de participe.

Uma interpretacdo isolada de alguns dispositivos do Cddigo Penal brasileiro, como 0s
incisos II, 111 e IV, de seu art. 62, permite chegar em concluséo parecida ao DP brasileiro, aquela
desenvolvida pelo argumento semantico de LASCURAIN (2019) ao DP espanhol. Segundo esse
raciocinio, ndo ocorreria a RPPJ em caso de participacdo delitiva, mas tdo somente pela conduta

realizada por uma ph a titulo de autoria.

3.1.2 Sim, a pj pode ser responsabilizada pela participagdo delitiva

Uma interpretacdo sistematica e mais cuidadosa do CP, contudo, permite compreender
que o vocabulo “cometer”, na absoluta maioria das mais de 70 vezes em que aparece no CP, se
refere a qualquer forma de concorréncia para o delito.

A interpretacdo teleoldgica da norma do art. 3°, da LCA ndo permite, de igual forma,
compreender pela limitagdo significativa do vocabulo. A situacdo em que uma ph possa ser
punida por uma conduta de participacdo revela-se incongruente com eventual cenario em que a
pj vinculada a essa ph reste isenta de qualquer responsabilidade penal, ainda que a conduta da
ph decorra de uma decisdo de representante da pj, e lhe reflita interesse ou beneficio. Essa
interpretacdo resulta ndo s6 em um tratamento desproporcionalmente benevolente a pj, como
também serve de estimulo indireto a manutencdo de estruturas coletivas dirigidas a
cumplicidade criminosa.

Os argumentos semantico-sistematico e teleoldgico aqui apresentados, dessa forma,
permitem, de outra mao, concluir que o significado do vocabulo “cometer” pode abranger a
possibilidade de ocorrer a rppj também pela participacao da ph.

A resposta positiva, contudo, enseja responder questdo que se desdobra a partir da
admissao da rppj pela participacdo delitiva: a pj respondera a titulo de participe ou ndo? Dois
diferentes posicionamentos podem ser obtidos, a partir das doutrinas de SALVADOR NETTO
(2020) e GALVAO (2020).
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3.1.2.1 Concurso vicarial: a RPP] empresta a pj também o titulo de intervencao

delitiva da ph

Autores como GONZALEZ SIERRA (2014) e SALVADOR NETTO (2020, RB-3.6) defendem
ndo encontrar dificuldades para o estabelecimento do papel da pj no concurso de pessoas.
SALVADOR NETTO argumenta que se se imputa a pj o injusto objetivo e subjetivo de determinada
ph, necessariamente deve-se, também, refletir o mesmo titulo de intervencao ostentado pela ph
anpj.

Desse modo, se a ph que gera a RPPJ tiver contribuido para o delito como autora direta,
autora mediata, coautora, cumplice ou indutora, e essa atuacdo cumprir com o0s demais
requisitos de responsabilizacdo (conforme serdo em seguida abordados), a pj sera também,
respectivamente, segundo os aludidos professores, autora direta, mediata, coautora, camplice
ou indutora.

E forgoso esclarecer, nesse sentido, que SALVADOR NETTO (2020, RB-3.6) ndo admite
0 concurso de pessoa entre pjs e phs. Nesse sentido, o autor interpreta pela impossibilidade de
a pj celebrar acordo de vontades nos termos historicamente compreendidos para a verificagdo
de um concurso. O que o autor defende, endossando a posi¢cdo do doutrinador GONZALEZ
SIERRA (2014), é que o titulo de participe da ph seja emprestado a pj, como uma decorréncia
automatica do empréstimo de RPPJ pela participacao delitiva de uma ph.

Contemplada a redacéo do art. 3°, da LCA é possivel perceber certa inconsisténcia dessa
construcdo. Se a previsao responsabiliza a pj por infragdo, é possivel que haja mais de uma
infracdo relacionada ao mesmo fato, perpetrada por diferentes phs que exercam diferentes
papéis no delito. Nesse sentido, pode haver a curiosa situacdo em que, segunda a perspectiva
sustentada pelos autores mencionados, a pj pode ser a0 mesmo tempo autora e participe de um

fato.

3.1.2.2 RPPJ pela participagdao sem empréstimo do titulo de intervencdo delitiva
da ph
GALVAO (2020, p. 22-23) sustenta posicdo mais razodvel que a anteriormente
apresentada. O paradigma da heterorresponsabilidade, segundo o autor, torna a RPPJ totalmente
dependente da responsabilidade penal da ph, pois essa perspectiva ndo considera a pj sujeito

com capacidade de acéo propria.
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O delito que serve de pressuposto para o exame da RPPJ, assim, ndo sofre qualquer
intervencdo da pj. Desse modo, esse autor sustenta ser indevida a atribuigdo de titulos como
“autora”, “coautora” ou “participe” a ela.

A perspectiva de GALVAO ndo nega a possibilidade de que a pj seja responsabilizada
pela participagdo, contudo deixa claro que a pj ndo deve ostentar qualquer titulo de intervengédo

delitiva, na medida em que ndo concorre efetivamente para um delito.

3.2 Quanto ao “quando”: em que condig¢des a participacdo de uma ph gera RPP]?

A delimitacdo da RPPJ pela participagéo delitiva no Direito brasileiro enseja ainda
reflexdo sobre uma segunda questdo, qual seja: saber “quando” a pj deve ser responsabilizada
penalmente pela participacéo delitiva. A op¢éo pela solugcdo doutrinaria que interpreta incabivel
a RPPJ pela participacéo no Direito positivo brasileiro prejudica qualquer reflex&o quanto ao
“quando”.

A corrente que sustenta a possibilidade de RPPJ pela participacdo delitiva, contudo,
ainda deve se preocupar sobre os limites dessa responsabilizacdo por aportes delitivos
acessorios. Essa tarefa se faz necessaria em razdo da exiguidade das referéncias normativas,
sobretudo aquelas do art. 3°, da LCA, conforme j& suscitado.

Em seguida, sdo apresentados os principais contornos dados pela literatura quanto aos
critérios da referida disposicdo da LCA, que em ultima instancia, serd a responsavel por filtrar

quando uma contribuicdo delitiva acesséria gerard RPPJ,

3.2.1 “Infracdo cometida” como participacdo a um delito tentado

Ainda em relacdo a expressdo “infracdo cometida”, essa parece abranger toda e qualquer
espécie de participacdo, ainda que em concurso a um delito tentado. Isso se explica pela razéo
de que o art. 31, do CP n&o admite a impunibilidade da participacdo da ph.

Se a participacdo da ph é punivel, vez iniciada a tentativa do delito, ndo ha razéo para
se entender pela irresponsabilidade da pj nesse caso. Os argumentos semanticos e sistematico
aludidos acima, para a defesa da extensdo do termo “cometer” a RPPJ pela participagdo

aplicam-se aqui, na mesma medida.
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3.2.2 “Decisdao de representante legal, contratual ou 6rgao colegiado” pela
participacao

O requisito legal de que a “infracdo seja cometida por decisdo” implica aferi¢ao quanto
a existéncia de um nexo entre a infracio como decorréncia da decisio (GALVAO, 2020, p. 85;
BUSATO, 2012, p. 113) e ndo de que a decisdo consista em meio de execucdo da infracéo.

A decisdo que ampara a infracdo néo precisa ser formal, explicita ou especifica (LIMA,
2014). Para que uma manifestacdo dos representantes ou 6rgao colegiado da pj seja interpretada
como decisdo, basta que consubstancie uma “indica¢cdo minima de tomada de posi¢ao” (LIMA,
2014).

No caso de decisdo de érgdo colegiado, a doutrina (LIMA, 2014; BUSATO, 2001, p.
175) esclarece que o ato pode ser complexo, secreto e ndo-unanime. Nesse sentido, substancial
parte da jurisprudéncia (MS 2002.04.01.013843-0/PR, TRF4) entende que o contetdo da
decisdo deve servir para se aferir de modo atributivo, o elemento subjetivo a ser utilizado na
imputacdo de RPPJ. Assim, no caso de RPPJ pela participacdo, a decisdo deve, de qualquer
modo, permitir que se afira o liame subjetivo do comportamento que dela decorre, como uma
conduta dirigida a acessoriedade de outra.

Esse entendimento parece reproduzir equivocadamente uma compreensao particular
anglo-saxd do paradigma da heterorresponsabilidade, conhecida doutrinariamente como
identification doctrine, que confunde a vontade da pj com a vontade de seus representantes ou
6rgdo colegiado. Contudo, vale ressaltar que essa compreensao acaba gerando certa contradicdo
ao discurso que interpreta a RPPJ do ordenamento brasileiro como um exemplo de modelo de
heterorresponsabilidade.

Isso ocorre porque de acordo com a previsao legal, o representante ou 6rgéao colegiado
ndo necessariamente se confunde com aquele que cometeu a infragdo penal. Em muitos casos,
inclusive, ndo ha unidade de elemento subjetivo, de modo a ser plenamente possivel haver uma
deciséo imprudente que permita uma infracdo praticada dolosamente.

Exigir que se realize o juizo de imputagdo subjetiva sobre a decisdo e ndo sobre a
infracdo, resulta em uma aferi¢éo de elemento subjetivo ndo necessariamente vinculada aquele

que realizou a infracéo.
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3.2.3 0O “interesse ou beneficio” da RPP] pela participacao

Por fim, a norma ainda exige para a RPPJ, que a infragdo seja cometida por decisao “no
interesse ou beneficio da entidade”. A maior parte da doutrina, em relagdo a esse requisito,
identifica diferenca entre as expressdes “interesse” e “beneficio”.

GUARAGNI (2012, p. 7) realiza profundo estudo sobre o tema, utilizando-se dos avangos
doutrinarios e jurisprudenciais acerca do assunto, realizados pelo Direito administrativo
sancionador italiano, que conta com a constru¢do “interesse ou vantagem”, semelhante a
brasileira, “interesse ou beneficio”. O autor defende que “interesse” e “beneficio” sdo requisitos
alternativos, de modo que a decisdo tomada em interesse da entidade ndo precisa converter-se
em beneficio, bem como a infracdo cometida que causa beneficio a entidade ndo precisa
decorrer de uma deciséo tomada em seu interesse (GUARAGNI, 2012, p. 23).

O interesse, segundo GUARAGNI (2012, p. 24), trata-se de qualidade que caracteriza a
decisdo idonea a produzir um rendimento ou beneficio de qualquer sorte para o ente, uma
aptiddo objetiva de producdo de vantagem, ndo devendo, portanto, ser confundido com a
qualidade de “dolo”. Essa aptidao objetiva, segundo o autor, deve ser aferida ex ante factum,
que no caso da LCA, seriaem momento anterior a decisao da qual sobreveio a infragdo cometida
(GUARAGNI, 2012, p. 24).

O interesse da decisdo pode ser exclusivo ou comungado com o interesse de outrem
(GUARAGNI, 2012, p. 23-24). Desse modo, o fato de a decisdo contemplar interesse
majoritariamente voltado a producdo de vantagem para outrem, como geralmente ocorre nos
casos de participacdo, ndo inviabiliza RPPJ, desde que haja tomada de posi¢cdo motivadora de
uma conduta infringente a norma, objetivamente apta a producao de beneficios ex ante deciséo,
também para essa pj. Assim, se a decisdo que motivar participacdo de ph a uma atuacéo delitiva
de outrem comportar interesse, ainda que minoritario a pj participe, ndo ha que se falar em
exclusdo de responsabilidade por falta de interesse da entidade.

O beneficio, conforme ensina GUARAGNI (2012, p. 25), refere-se a conversao da infragcdo
decorrente da decisdo em vantagem para a pj. O exame que afere se houve ou ndo essa
conversdo deve ser realizado ex post factum, isto &, posterior a infragdo cometida, no caso do
modelo legal brasileiro.

O beneficio, segundo o autor, fundamenta a RPPJ inclusive em casos nos quais a decisao
que motivou a infracdo néo tenha sido feita em interesse da pj, desde que a decisdo seja tomada

pelo representante legal, contratual ou oOrgdo colegiado, no exercicio material de suas
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atribuicGes. Esse recorte da conta de dividir situagdes nas quais hd ou ndo RPPJ, em decorréncia
de uma infracdo que converta beneficio indireto a entidade (GUARAGNI, 2012, p. 26).

3.3 Sintese da delimitacdo da RPP]J pela participacdo delitiva sob o paradigma

da heterorresponsabilidade

Os entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais, quanto ao “se” e ao “quando” ocorre
a RPPJ pela participacao, permitem sintetizar as respostas ao problema formulado pelo artigo.

Quanto ao “se” — Em um paradigma de heterorresponsabilidade, ndo ha RPPJ pela
participacdo da pj, pois essa ndo ostenta capacidade de acdo. Quanto a RPPJ pela participacdo
de ph, ha 3 posicionamentos distintos: 1) ndo ha RPPJ pela participacdo (LASCURAIN, 2019);
2) hd RPPJ pela participacdo e essa acarreta também empréstimo do titulo de intervencéo da ph
a pj (SALVADOR NETTO, 2020, RB-3.6) €; 3) é possivel a RPPJ pela participacao delitiva,
mas n&o ha empréstimo do titulo de intervencéo delitiva (GALVAO, 2020, p. 22-23).

Quanto ao “quando” — em resumo, a RPPJ ocorre quando forem satisfeitos 0s
requisitos do art. 3°, da LCA, que a principio sdo extrinsecos a teoria do delito, sob a premissa
do paradigma da heterorresponsabilidade. Alguns aspectos, contudo, merecem esclarecimento:
a participacdo responsabilizavel pode estar relacionada a um delito tentado. O elemento
subjetivo parece ser aferido de uma maneira atributiva, sob o contetdo de uma decisdo, que
pode ser consubstanciada por ato simples ou complexo, formal ou informal, explicito ou
implicito, individual ou por érgéo colegiado (LIMA, 2014).

A participacdo ocorre mesmo que a decisdo ndo seja tomada em interesse da pj, desde
que a infracdo lhe reverta beneficio, ainda que minoritario em relacdo a outrem. Da mesma
forma, a infracdo pode ser cometida sem converter beneficio a pj, desde que a decisdo que a

motive seja tomada em interesse, ainda que minoritario, da pj (GUARAGNI, 2012).

4. Ainconsisténcia do paradigma da heterorresponsabilidade para uma
devida delimitacdo da RPP] pela participacao

O paradigma da heterorresponsabilidade tem sido cada vez mais criticado pela doutrina.
Muitos apontam que essa forma de RPPJ é inconciliavel com a previsdo constitucional que
reconhece a capacidade de acfo da pj (GALVAO, 2020, p. 68-69), bem como com principios
caros aos DP brasileiro, como o da culpabilidade e o da individualidade da pena (GALVAO,
2020, p. 29-30; SALVADOR NETTO, 2020, RB-5.5; GUEIROS, 2021a, p. 217).
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Além de criticas mais gerais, também € possivel perceber a existéncia de graves
problemas do paradigma também no que diz respeito a delimitagdo da RPPJ pela participacdo
delitiva. A auséncia de uma teoria do delito propria a pj, além da existéncia de critérios de
responsabilizacdo com interpretacdo bastante extensiva, faz com que a RPPJ pela participacédo
possa dar origem a cenarios desproporcionais de punibilidade.

Em seguida, sdo exemplificados alguns casos cuja RPPJ pela participacdo leva a
cenarios questionaveis de punibilidade.

RPPJ pela participacdo sem interesse compativel com a entidade, que tdo somente
Ihe gere beneficios indiretos. A interpretacdo estritamente objetiva e alternativa do requisito
da LCA “interesse ou beneficio”, faz com que possa haver RPPJ pela participacdo que néo
esteja voltada, de qualquer modo ao beneficio da entidade, desde que o delito Ihe reverta algum
beneficio, ainda que indireto (GURAGNI, 2012, p. 25). A interpretacdo estritamente objetiva
da aludida referéncia faz com que a RPPJ pareca ser um artificio de criminalizacdo, ndo de um
injusto, mas de um beneficio.

RPPJ pela participacdo estritamente individualizada de seu representante. Outro
cenario questionavel pode decorrer da situacdo em que um representante da pj decida por e
execute individualmente uma contribuicao delitiva acessoria. Novamente, se houver beneficio
a pj, essa seré responsabilizada ainda que toda a infracdo tenha sido decidida e executada por
um s6 individuo, até mesmo em casos nos quais essa decisdao ndo se demonstre compativel com
0 interesse da pj.

Multipla RPPJ por diferentes infracdes cometidas relacionadas a um mesmo fato.
A caracteristica de o art. 3°, da LCA prever a RPPJ pela infragdo cometida, permite, a priori,
haver um cenério de multipla responsabilizacéo penal a pj. Isso pode ocorrer nos casos em que
for cometida mais de uma infracdo penal relacionada ao mesmo fato, como nos casos em que
forem apuradas infracdes cometidas a titulo de autoria e participacdo de phs que integrem uma
mesma pj, ou ainda nos mais diferentes cenarios de concorréncia delitiva. O fato pode ser o
mesmo porém a infracdo ndo o e.

Problemas como esses, decorrentes de consideracGes relacionadas ao tema de RPPJ pela
participacdo delitiva, reforcam ainda mais a tese ja carreada por parte da doutrina quanto a
inconsisténcia da heterorresponsabilidade como paradigma de interpretacdo do modelo
normativo de RPPJ do Direito positivo brasileiro.
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5. Conclusao

A compreensdo da RPPJ inevitavelmente passa pela determinacdo de seus limites. Um
desses consiste justamente na compreensao da RPPJ pela participacdo delitiva.

Doutrina e jurisprudéncia apresentam diferentes posicionamentos quanto ao tema. As
solugdes apresentadas sob o paradigma da heterorresponsabilidade variam desde a negacédo da
RPPJ pela participacdo até compreensfes que admitem o empréstimo ndo sO da
responsabilidade, mas também do titulo de intervencéo delitiva de participe a pj.

Os atuais entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais, ndo conseguem promover uma
adequada delimitacdo da RPPJ pela participacdo. Ao contrario, reforcam as fragilidades dessa
perspectiva paradigmatica.

Uma versdo contemporanea do DP ndo pode mais negar a RPPJ. Essa, contudo, ndo
deve também negar o DP e seus principios, mas sim ser conformada por um sistema de
imputacdo, que nao simplesmente interprete a pj como mero nicleo de responsabilidade penal,
mas como verdadeiro sujeito de direitos e deveres, e que assim como 0s demais ramos do

ordenamento preveem, possa também ser responsabilizada por fato proprio.
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