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A contra-ordenacao de gestdo ruinosa de institui¢do de crédito
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Resumo: O artigo analisa a contra-ordenacdo de gestdo ruinosa de instituicdo de crédito,

prevista no artigo 211.°, n.° 1, al. k), do Regime Geral das Institui¢ces de Crédito e Sociedades
Financeiras de Portugal. Discute-se qual o bem juridico € objeto de proteccéo, identificando
como tal o patrimoénio da sociedade administrada pelo agente. Ademais, analisa-se os requisitos

tipicos para a puni¢do dessa infraccao.
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Abstract: The article analyses the regulatory offence of destructive management of credit
institutions, foreseen in article 211, n. 1, k), of the Portuguese General Law of Credit Institutions
and Financial Companies. It discusses which legal interest is protected, arguing that it is an
infraction against property. Afterwards, analyses the objective requirements of punishment for

this offence.
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1. Introducao

1. O art. 211.°, n.° 1, al. k), do Regime Geral das InstituicGes de Crédito e Sociedades
Financeiras (RGICSF, Decreto-Lei n.° 298/92, de 31/12) tipifica como contra-ordenacdo,
atribuindo-lhe o estatuto de infrac¢do especialmente grave, os “actos dolosos de gestao ruinosa,
em detrimento de depositantes, investidores e demais credores, praticados pelos membros dos
Orgaos sociais”. A infrac¢ao ¢ punivel com coima de € 4.000 a € 5.000.000 se praticada por
pessoa singular e com coima de € 10.000 a € 5.000.000 se cometida por pessoa colectiva. Este

ualtimo limite é elevado ao montante correspondente a 10 % do total do volume de negécios
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anual liquido do exercicio econdmico da pessoa colectiva anterior a data da deciséo
condenatoria sempre que este montante seja determindvel e ultrapasse € 5.000.000 (art. 211.°,
n. 2, do RGICSF).

Trata-se de uma contra-ordenacdo que remonta a versdo originaria do Decreto-
Lei n.° 298/921 e que actualmente se integra num preceito que conta com mais de 40 alineas,
nas quais se prevéem infraccdes especialmente graves, com os mais diversos fins e conteddos.
Ainda que constitua uma infraccdo ja com mais de um quartel de existéncia, até a data, a pratica
decisoria, administrativa e judicial, sobre ela resume-se a um Unico caso, relativo a gestdo do
Banco Espirito Santo levada a cabo por alguns dos seus administradores?, no periodo que
antecedeu a medida de resolucdo tomada pelo Banco de Portugal, em 2014. A doutrina também
Ihe tem passado ao lado, ndo existindo entre nés qualquer reflexdo doutrinal minimamente
relevante sobre ela®.

A sua incidéncia sobre uma realidade de suma importancia no dominio
financeiro, a relativa a gestdo das instituicdes de crédito e das sociedades financeiras, €, ndo
obstante, razdo mais do que suficiente para justificar uma reflexdo dogmatica que se debruce
sobre as suas dimensdes tipicas essenciais. Com este estudo procuramos avancar com um
primeiro esforco de analise, discutindo e tomando posi¢do sobre o bem juridico, o objecto da
accdo e a conduta tipica desta contra-ordenacdo de Gestao Ruinosa de Instituicdo de Crédito.

2. Objecto da Acgao e Bem juridico

2. A fim de determinar aquilo que se proibe e pune na alinea k) do n.° 1 do art. 211.° do
RGICSF sera conveniente comecar por empreender uma delimitacdo negativa do seu ambito

normativo, demarcando o que fica a margem da sua area de tutela tipica. Para este efeito, parece

L Até a alteracdo a este art. 211.° operada pela Lei n.° 35/2018, de 20 de Julho, a contra-ordenagéo constava da
alineal) don.° 1.

2 Cf. a Decisdo tomada, em 31-05-2016, pelo Conselho de Administragdo do Banco de Portugal no processo contra-
ordenacional n.° 58/14/CO, baseada no Relatdrio do seu Departamento de Averiguagdo e Accdo Sancionatoria,
datado de 30-05-2016, que condenou o Presidente do Conselho de Administracdo do Banco Espirito Santo a data
dos factos pela préatica desta contra-ordenacdo de gestdo ruinosa de instituicdo de crédito, aplicando-lhe uma
coima de € 2.000.000, e arquivou o processo em relacdo a outros trés administradores.

Esta decisdo condenatéria foi confirmada por Sentenca proferida em 30-04-2018 pelo 1.° Juizo do Tribunal da
Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo, fixando a medida concreta da coima em € 1.900.000 (Proc. n.°
182/16.0YUSTR). O Tribunal da Relagdo de Lishoa, em Acérdao tirado em 02-05-2019, manteve a condenacao
(Proc. n.° 182/16.0YUSTR-L1).

3 No nosso Crimes e Contra-ordenacdes: da Cisdo a Convergéncia Material, Coimbra: Coimbra Editora, 2016,
691, por exemplo, ndo fazemos mais do que uma brevissima referéncia a esta infracgéo, para ilustrar um facto
contra-ordenacional portador de dignidade penal.
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aconselhavel a busca de pontos de referéncia em areas proximas e que guardem alguma
afinidade material com a presente matéria, quer no ordenamento sancionatorio nacional, quer
em ordenamentos estrangeiros. Um tal exercicio de aproximacéo e confronto permitira desvelar
pontos de contacto, mas também divergéncias que ndo deixardo de ser Uteis na iluminacéo do
conteddo tipico da infraccéo.

Em nosso modo de ver, ndo obstante a referéncia legal a “depositantes, investidores e
demais credores” da entidade em apreco, 0 objecto da accdo tipica ndo é formado pelo
patrimonio ou interesses destas pessoas. Com efeito, apesar da ligacdo econdmica que mantém
com a instituicdo de crédito — por via de depdsitos efectuados, do capital social dela que
adquiriram ou do crédito que lhe concederam, respectivamente —, a contra-ordenacdo de Gestao
Ruinosa de Instituicdo de Crédito ndo tem imediatamente em vista 0s interesses econdmicos
desses stakeholders.

Se no tipo legal estdo em causa actos de gestdo ruinosa praticados pelos membros dos
6rgdos sociais (da instituicdo de crédito ou da sociedade financeira), parece-nos evidente que
objecto de tais actos s6 podera ser a propria sociedade cuja administracdo é confiada a esses
orgdos sociais. Referindo-se a norma aos credores da instituicdo de credito, ndo se vé a que
titulo e de que forma poderiam os créditos deles ser geridos pelos membros dos érgdos sociais
da sociedade devedora. Em via de principio, aos membros dos 6rgédos sociais de uma instituicdo
bancaria ou financeira cabe dirigir a pratica dos actos proprios do objecto social e gerir o
patrimonio social dessa sociedade e ndo os activos patrimoniais de depositantes, investidores e
demais credores.

Um confronto da norma constante do art. 211.°, n.° 1, al. k), do RGICSF com o tipo legal
de crime de Gestione Infedele previsto na legislacéo italiana (art. 167 do Decreto Legislativo
n. 58/1998, de 24 de Fevereiro: Texto Unico das disposicdes em matéria de intermediacdo
financeira)* reforca a ideia de que objecto da contra-ordenacio de Gestdo Ruinosa de
Instituicdo de Crédito do RGICSF é o patriménio social da instituicdo de crédito e ndo o de
depositantes, investidores e demais credores. Pretendendo-se atribuir relevancia sancionatoria
a actos imediatamente danosos do patriménio de terceiros, seria de seguir-se uma linha similar

aquela adoptada pelo legislador italiano, que no mencionado preceito pune criminalmente

4«1, Salvo che il fatto costituisca reato piu grave, chi, nella prestazione del servizio di gestione di portafogli o del
servizio di gestione collettiva del risparmio, in violazione delle disposizioni regolanti i conflitti di interesse, pone
in essere operazioni che arrecano danno agli investitori, al fine di procurare a sé o ad altri un ingiusto profitto, &
punito con l'arresto da sei mesi a tre anni e con I'ammenda da lire dieci milioni a lire duecento milioni”.
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“quem, na prestagdo do servico de gestdo de carteiras ou do servigo de gestdo colectiva da
poupanca, em violacao das disposic¢des reguladoras de conflitos de interesses, realize operagdes
das quais resultem prejuizo para os investidores”. Claramente, ndo € uma norma com este
sentido com que deparamos no art. 211.°, n.° 1, al. k), do RGICSF. A previsao nela inscrita tem
antes directamente que ver com a gestdo das sociedades sujeitas a regulacdo do RGICSF,

proibindo a prética dolosa de actos de gestdo ruinosa dessas sociedades.

3. Estando este tipo legal contra-ordenacional voltado para as proprias instituicGes de
crédito e sociedades financeiras abrangidas pelo RGICSF e correspondendo a conduta tipica a
préatica de actos de gestdo dessas entidades, designadamente, de actos de gestdo ruinosa das
mesmas, é patente que esta infrac¢do se assume como uma espécie do género das infraccOes de
infidelidade. Trata-se, no caso, em nosso juizo, de uma especifica tipologia de gestdo infiel num
contexto societario também ele especifico, o bancério.

Como ¢ sabido, este género de delitos de infidelidade é encabecado, no sistema legal
portugués, pelo crime de Infidelidade Patrimonial, previsto no art. 224.° do CP. A par desta
incriminacdo, de caracter geral, o Codigo Penal conhece uma outra de cariz mais particular, no
ambito dos crimes contra o sector publico ou cooperativo, a de Administragdo Danosa (art.
235.9). Através destas duas incriminagdes, ambas de natureza patrimonial®, o legislador penal
portugués adoptou o modelo de matriz alemd, plasmado no 8§ 266 do CP germanico,
caracterizado pelo caracter geral da infraccdo. O que nele € caracteristico € a circunstancia de a
administracdo abusiva ou infiel de interesses patrimoniais alheios poder assumir relevo criminal
sem que seja necessaria uma determinada ligacao desses interesses a um especifico dominio da
vida social ou econdmica, designadamente, de ordem societaria. Nisto distingue-se do
denominado modelo francés, marcado pela limitacdo da esfera penalmente punivel ao &mbito
da gestdo das sociedades comerciais (art. L242-6 do Code de Commerce)®. Ainda & semelhanca

da legislagdo alem&, e em contraste com a francesa, a tipificagdo dos nossos crimes de

5 Cf. os comentarios de A. Taipa de CARVALHO (8§ 5) e de Manuel da Costa ANDRADE (§ 2 e passim) aos artigos
224.° e 235.° do CP, respectivamente, no Comentario Conimbricense do Cédigo Penal: Parte Especial, Il,
Coimbra: Coimbra Editora, 1999; e em data mais recente, Augusto Silva DIAS, Imputacdo Objectiva de Neg6cios
de Risco a Accdo de Infidelidade (Art. 224°, n° 1 do Cddigo Penal. O Direito Penal no Mar Revolto da Crise
Economico-Financeira, Almedina, 2018, 27 ss.

® Sobre esta contraposicéo entre os modelos aleméo e francés, integrando o ordenamento portugués no primeiro,
Luigi FOFFANI, “Untreuestrafbarkeit im franzosischen und italienischen Strafrecht”, Zeitschrift fur die gesamte
Strafrechtswissenschaft, ano 122 (2010), n.° 2, 374 ss.
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Infidelidade Patrimonial e de Administracdo Danosa é caracterizada pela forma ampla e
genérica como é descrita a conduta tipica, sem explicitacdo e discriminacdo de determinadas
espeécies de actos de disposicdo e administracdo patrimonial nocivos para o patrimonio e/ou
interesse social susceptiveis de conduzir a responsabilidade penal do agente. O que se, por um
lado, pode revelar-se problematico do ponto de vista da exigéncia de determinabilidade imposta
pelo principio da legalidade criminal’; por outro lado, confere as infraccdes uma plasticidade
que as torna mais aptas a responder as mais diversas formas que uma administracao infiel pode
assumir e assim as exigéncias de prevencdo que politico-criminalmente justificam a sua
criminalizacao.

Denominador comum de todas estas infracgdes de infidelidade, independentemente do
modelo adoptado, é precisamente aquele caracter danoso da gestdo dos interesses de terceiros
confiada ao agente fundado numa conducdo indevida da administracdo. Por isso mesmo,
correspondendo o ndcleo do tipo contra-ordenacional de Gestdo Ruinosa de Instituicdo de
Crédito a pratica de actos de gestdo, caracterizados pelas suas implicagdes severamente danosas
para o0s interesses administrados, temos como inequivoca a sua integracdo neste reduto
normativo da infidelidade patrimonial. Um tipo legal que, de certo modo, partilha
caracteristicas dos dois modelos enunciados: a semelhanca do francés, encontra-se acantonado
no ambito bancario, estando restrito a gestdo das instituicdes de crédito e sociedades

financeiras; mas faz par com o alemdo na descri¢ao genérica da conduta tipica.

4. Embora segura, a reconducdo da contra-ordenacao de Gestdo Ruinosa de Instituicao
de Crédito ao universo da infidelidade patrimonial ndo é, sem embargo, suficiente para que de
imediato, sem consideracfes adicionais, se chegue a identificacdo do bem juridico protegido
pela infraccdo. Um dado com 6bvia importancia ndo so para aferir a legitimidade material da
tipificacdo de tal facto como contra-ordenacdo, como ainda para a determinacdo da area de
tutela tipica.

Tanto na experiéncia juridica nacional, como na estrangeira que nos é mais proxima ha

um claro predominio da concep¢do que vé no patrimoénio o bem juridico das infrac¢cdes de

" No sentido da compatibilidade, o Ac. do Tribunal Constitucional Federal alemao de 23-06-2010, n.° m. 84 ss. (2
BvR 2559/08, disponivel em www.bundesverfassungsgericht.de).

Nuno Brandao

Revista Cientifica do CPJM, Rio de Janeiro, Vol.1, N.03, 2022.
&‘l C
DOI: 10.55689/rcpjm.2022.03.021 | ISSN: 2764-1899


www.bundesverfassungsgericht.de

427

infidelidade legalmente tipificadas, em geral sob a forma penal®. Sem prejuizo de algumas
naturais nuances na caracterizagdo do patriménio e respectiva titularidade objecto de tutela, a
tendéncia notoriamente maioritaria na doutrina e na jurisprudéncia € de polarizar o patrimonio
sendo como Unico, pelo menos como bem juridico principal dos delitos de infidelidade. E isto
mesmo nas situacdes em que as incriminagdes se encontram sistematicamente integradas num
ambito de delitos societarios®.

Pontualmente, nos casos em que as infrac¢Bes estdo inseridas num campo mais amplo
de crimes societarios, vozes minoritarias invocam como bens juridicos dos crimes de
infidelidade valores de natureza dita supra-individual que se prendem com a existéncia e o
modus vivendi da sociedade administrada, como sejam, por exemplo, a permanéncia da
sociedade mercantil no trafico juridico-econdmico® ou, concomitantemente, o correcto
funcionamento da sociedade comercial*!. No dominio dos delitos societérios ha, de facto, uma
tendéncia para erigir estes interesses — ou valores afins, como o da confianga na conformidade
com as diversas regras ordenadores da vida societarial? — a figuras catalisadoras do programa
de tutela penal®. E quando isso sucede a propdsito de um contexto normativo que integra
infraccBes de infidelidade, podem estas acabar por ser associadas a bens juridicos daquele jaez.
N&o obstante, como bem ilustra a dogmatica penal-societéaria alema, a circunstancia de se

vincular estes delitos societarios a proteccao de bens juridicos colectivos como os referidos de

8 Neste sentido, de novo, A. Taipa de CARVALHO (§ 5) e Costa ANDRADE (8§ 2 e passim), cit., (n. 5). E por toda a
doutrina e jurisprudéncia alemds, Urs KINDHAUSER, in Kindh&user / Neumann / Paeffgen (orgs.), Nomos
Kommentar zum Strafgesetzbuch, 11, 5.2 ed., Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2017, § 266, n. m. 1.

° Assim, em Italia, quanto ao crime de Infedelta Patrimoniale previsto no art. 2643 do Cédigo Civil, Maurizio
BELLACOsA, Obblighi di Fedelta dell’Amministratore di Societa e Sanzioni Penali, Giuffre, 2006, 105 ss.; e em
Espanha, a proposito do anterior delito societario de infidelidade (art. 295 do Cddigo Penal de 1995, substituido,
em 2015, pelo actual crime patrimonial de infidelidade constante do art. 252 do CP), a doutrina recenseada por
Maria del Carmen VERA RIVERA, El Delito de Administracién Desleal: Criterios de Politica Criminal,
Fundamentacion  del Injusto 'y Andlisis de la Tipicidad Objetiva, Madrid, 2017
(http://eprints.ucm.es/43599/1/T39008.pdf), 285 ss.

10 Belén MAYO CALDERON, La Tutela de un Bien Juridico Colectivo por el Delito Societario de Administracion
Fraudulenta: Estudio del Art. 295 del Codigo Penal Espafiol y Propuesta de Lege Ferenda, Granada: Ed.
Comares, 2005, apud Maria del Carmen VERA RIVERA, El Delito de Administracion Desleal, 328 ss.

1 Vincenzo MILITELLO, “L’infedeltd patrimoniale (art. 2634)”, in Giarda/Seminara (orgs.), | Nuovi Reati
Societari: Diritto e Processo, Padova: CEDAM, 2002, 486.

12 Nesta direccdo, pela generalidade da doutrina alema relativa aos crimes previstos nas leis comerciais,
DANNECKER, in Michalski/Heidinger/Leible /Schmidt, Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrankter Haftung (GmbH-Gesetz), Band 2, 3.2 ed., Minchen: C. H. Beck, 2017, § 82, n.° m. 12.

13 Assim, entre nds, em relacdo aos crimes previstos no CSC, Susana Aires de SousaA, Art. 509.°, 5., in Coutinho
de Abreu (Coord.), Cédigo das Sociedades Comerciais em Comentario, vol. VII, Almedina, 2014.
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modo algum compromete a possibilidade de lhes ser reconhecida também uma funcéo de
(simultanea) proteccéo de bens juridicos individuais, nomeadamente, de vocagéo patrimonial®®.

Ha um conjunto de razdes que, em geral, justificam a qualificacdo dos crimes de
infidelidade como delitos patrimoniais, eminentemente afectos, portanto, a protec¢do de
interesses de natureza individual, mesmo num quadro normativo societario®. Um argumento
que, em regra, depde decisivamente nesse sentido € a previsdo da infliccdo de um prejuizo no
patriménio alheio administrado pelo agente como elemento tipico da generalidade dos crimes
de infidelidade'®. Na realidade, a partir do momento em que o prejuizo patrimonial é instituido
como parte integrante de um tipo objectivo de ilicito de infidelidade, ndo se vé como se possa
deixar de apontar o patriménio como bem juridico protegido. Serd ainda mais assim,
obviamente, quando a incriminacao esteja sistematicamente localizada no ambito dos crimes
patrimoniais; mas também ainda quando o tipo legal faca parte de uma regulacao sancionatéria
de direito societario. Restara depois saber se havera algum outro bem juridico simultaneamente
protegido pela incriminagdo, qual o titular do patrimoénio protegido enquanto bem juridico, o
modo como o patriménio devera ser concebido em termos normativos, etc.

N&o podera, porém, reivindicar-se para a contra-ordenacdo de Gestdo Ruinosa de
Instituicao de Crédito de que cuidamos um estatuto de infraccdo patrimonial com base naquela
poderosa razdo, uma vez que a infracgdo ndo integra como elemento do tipo a ocorréncia de
qualquer efectivo prejuizo patrimonial como resultado da administracdo assegurada pelo
agente. Como ndo poderia deixar de ser, atento o principio constitucional da legalidade
criminal, sempre que os legisladores penais pretendem fazer depender a consumacéo do delito
de infidelidade da provocacdo de um prejuizo no patriménio gerido pelo agente inscrevem
expressamente essa exigéncia no corpo do tipo incriminador. E isso que vemos suceder nos
varios crimes de infidelidade a que nos vimos referindo, dos ordenamentos penais portugués
(arts. 224.° e 235.° do CP: “causar a esses interesses (...) prejuizo patrimonial importante” e

“provocar dano patrimonial importante™), alemao (§ 266 do StGB: “und dadurch dem, dessen

14 Desta forma, novamente pela doutrina dominante, Michalski / DANNECKER, GmbHGS, (n. 12), § 82, n.°m. 12.

15 Erigindo o patrimonio social a bem juridico de referéncia das infracgdes de infidelidade de 6rgéos sociais,
existentes ou projectaveis, a obra fundamental de Luigi FOFFANI, Infedelta Patrimoniale e Conflitto d’Interessi
nella Gestione d’Impresa, Milano: Giuffre, 1997, 50 e passim.

16 E o que sucede nos crimes de administrag&o infiel ou danosa previstos nos arts. 224.° e 235.° do CP portugués,
no 8 266 do CP aleméo, no art. 252 do CP espanhol, no art. 2634 do Codigo Civil italiano e no art. 158.%, n.° 1,
do CP suico.
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Vermdgensinteressen er zu betreuen hat, Nachteil zufiigt”!’), italiano (art. 2634 do CC:
“cagionando intenzionalmente alla societa un danno patrimoniale”), espanhol (art. 252 do CP:
“y, de esa manera, causen un perjuicio al patrimonio administrado”) e suigo (art. 158.°, n.° 1,
do CP: “et qui, en violation de ses devoirs, aura porté atteinte a ces intéréts ou aura permis quils
soient 1€sés™).

Confrontado o tipo legal de Gestao Ruinosa de Instituicdo de Crédito com estas varias
incriminacdes sobressai a inexisténcia de qualquer mencéo naguela contra-ordenacdo a um
elemento tdo relevante na economia dos delitos de infidelidade como é o da producdo de um
prejuizo patrimonial. Cremos que a falta de previsdo como pressuposto tipico de um facto com
tal significado é reveladora de que a consumagcdo da infraccdo nao carece da producéo de um
prejuizo no patriménio da instituicdo de crédito (ruinosamente) gerida pelo agente. 1sso ndo
implica, porém, que fique necessariamente comprometida a possibilidade de conceber esta
contra-ordenacdo de Gestao Ruinosa de Instituicao de Crédito ainda como uma infrac¢do contra
o0 patriménio. Na verdade, na nossa perspectiva, apesar de a factualidade tipica ndo abranger
esse evento danoso, a infrac¢do assume, ainda assim, uma natureza patrimonial®®,

Esse vezo patrimonial da contra-ordenacéo de Gestdo Ruinosa de Instituicéo de Crédito
deriva, a nosso ver, de uma consideracdo conjugada de vérios dados, em especial 0s que se
prendem com a conduta descrita tipicamente: o tipo objectivo de ilicito realiza-se através da
pratica de (i) actos de gestdo (ii) ruinosa, (iii) em detrimento de depositantes, investidores e
demais credores da sociedade. Como veremos infra de forma mais desenvolvida,
consubstanciando-se a infrac¢do na préatica de actos de gestdo, € isso desde logo um sinal de
que esta relacionada com a conducgdo dos negdcios sociais e concomitantemente com a gestao
dos recursos humanos e materiais afectos a esse fim de prossecucéo do objecto social. Tudo o
gue assume uma inescapavel conotacéo patrimonial. Essa ligacao tipica a esfera patrimonial da
empresa sob gestdo do agente € reforcada pelo predicado que confere relevo contra-
ordenacional a essa gestdo: o seu caracter ruinoso. Esta vertente essencial da infracgdo assume,
por definicdo, uma dimensdo patrimonial, correspondendo a algo que é altamente danoso ou

prejudicial. Ora, se 0 cerne da infracgdo estd justamente neste atributo tdo marcadamente

17 Em traduco livre: “e assim causar prejuizo aos interesses patrimoniais que lhe foram confiados”.

18 Nesta direc¢do, concebendo também a contra-ordenagdo essencialmente como uma infraccdo patrimonial, o
Relatdrio do Banco de Portugal no processo n.° 58/14/CO, (n. 2), 2598. ss. Em linha divergente, apontando como
bem juridico a “estabilidade do sistema financeiro como um todo”, a Sentenga do TCRS de 30-04-2018, (n. 2),
998, e 0 Ac. do TRL de 02-05-2019, (n. 2), 782.
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patrimonial, cremos que isso é sinal de que a contra-ordenacao tem como escopo a protec¢do
de uma realidade de feicdo patrimonial. Ideia que nos parece definitivamente confirmada
guando se toma em consideracdo a expressa referéncia legal aos depositantes, investidores e
demais credores da sociedade. De acordo com a lei, a Gestdo Ruinosa de Instituicdo de Credito
é punida na medida em que ocorra em detrimento destes. Trata-se de pessoas que se relacionam
com a sociedade objecto da gestdo através de lagos de natureza patrimonial e que tém no
patrimonio dessa sociedade a garantia dos seus créditos e interesses economicos. Deste modo,
para que a gestdo seja encarada como realizada em detrimento dessas pessoas ha-de ser uma tal
que seja susceptivel de afectar aquilo que estd ao servigo da protecgdo desses seus interesses,
que, como acabou de se afirmar, € nem mais nem menos do que o patriménio social.

Esta centralidade do patriménio da sociedade no quadro cunhado pelo tipo legal de
Gestdo Ruinosa de Instituicdo de Crédito € para nds reveladora da teleologia que justifica a sua
previsdo: bem juridico desta infraccdo é o patriménio social da instituicdo de crédito ou
sociedade financeira administrada pelo agente.

Além das razdes ja adiantadas, esta concepcdo patrimonial da contra-ordenacdo de
Gestdo Ruinosa de Instituicdo de Crédito pode ainda invocar a seu favor o facto de ser aquela
que se encontra em melhores condicbes para garantir a observancia do corolario da
determinabilidade préprio do principio da legalidade criminal, que, do ponto de vista
constitucional, também se impde a matéria contra-ordenacional’®. Uma compreensio da
infraccdo desligada da referida vertente patrimonial e que passasse por bens juridicos colectivos
associados a instituicdo societaria, mais precisamente a (confianca na) correc¢do do seu
funcionamento debater-se-ia com uma dificuldade dificilmente superavel: a concreta
determinacdo do conteldo da respectiva conduta tipica. Quando ligados a tipos legais
correspondentes a violacao de especificos deveres ou regras bem detalhadas legalmente, bens
juridicos colectivos com um contetdo tdo rarefeito como o daqueles ndo suscitam problemas a
luz do principio da legalidade criminal. O mesmo ndo poderé considerar-se, todavia, num caso
como o da contra-ordenacdo de Gestdo Ruinosa de Instituicdo de Crédito. Quando o
comportamento tipico é legalmente definido de uma forma vaga, como sucede na contra-
ordenacdo sub judice, o cumprimento do principio da legalidade criminal clama por uma clara

vinculagio a um bem juridico com um contetido também ele claramente perceptivel?°. Pois s6

19 Nuno BRANDAO, Crimes e Contra-Ordenacdes, (n. 3), 891 ss.
20 Cf. Claus RoxIN, Strafrecht. Allgemeiner Teil, I, Miinchen: C. H. Beck, 2006, § 5., n.° m. 75.
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assim sera possivel contrabalancar o caracter vago da descricdo da conduta tipica e abrir
caminho & compreenséo daquilo que é proibido sob ameaca de sancdo. E, todavia, por demais
duvidoso que bens juridicos de contetdo tdo impreciso e fluido como a correccdo do
funcionamento da sociedade ou a confianca nessa correcgédo estejam em condicdes de promover
uma maior clarificacdo do comportamento punivel.

Todos os dados convergem, assim, para a identificacdo do patriménio como bem
juridico da infraccdo de Gestdo Ruinosa de Instituicdo de Crédito.

O facto de se tratar de um bem juridico individual e estar em causa uma infraccao contra-
ordenacional de modo algum prejudica esta conclusdo, ja que de ha muito se consolidou o
pensamento de que a proteccao de bens juridicos individuais pelo direito contra-ordenacional é
perfeitamente possivel e (constitucionalmente) legitima, mesmo quando a ofensa assuma a

forma de lesdo?!.

5. Sendo este o bem juridico e tratando-se de um bem juridico individual, importa
esclarecer que concreto patrimonio a norma visa tutelar. Como referimos ja, temos para nés
que se trata do patrimonio da sociedade administrada pelo agente. Sendo este o patriménio que
é posto sob a gestdo do agente e que este estd obrigado a cuidar, é este o patrimonio que de
modo imediato pode ser por ele prejudicado e que cumpre por isso, antes de mais, proteger.
Como tal, devera ser esse 0 patriménio a assumir como bem juridico imediatamente tutelado
pela infraccao.

N&o significa isto qualquer desconsideracdo pelo patriménio de depositantes,
investidores e demais credores. Tendo em conta o teor do disposto no art. 211.°, n.° 1, al. k), do
RGICSF, é evidente que os interesses destes sao também objecto de preocupacdo legislativa.
Simplesmente, a sua protec¢do através desta norma é tdo-sé mediata ou reflexa, por via da tutela
do patrimonio social??. Salvaguardado este, salvaguardados ficardo também os interesses
patrimoniais que aqueles terceiros tenham associados a instituicdo de crédito. Pelo que se pode

entender que a contra-ordenagdo tem o patrimonio social como bem juridico imediatamente

21 Nuno BRANDAO, Crimes e Contra-Ordenagdes, (n. 3), 717 ss.

22 De jeito similar, o Relatorio do Banco de Portugal no processo n.° 58/14/CO, (n. 2), 2599.: “os efeitos (reais ou
potenciais) da conduta [de gestao ruinosa] hdo-de projectar-se, ainda que de um modo reflexo, no patrimonio dos
principais stakeholders da instituigdo, i. e., dos depositantes, investidores e outros credores”.
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protegido, o qual, por seu turno, mediatamente, serve um proposito de defesa do patrimonio de

depositantes, investidores e demais credores.

6. Em face desta finalidade de tutela da contra-ordenacdo de Gestdo Ruinosa de
Instituico de Crédito e tendo em conta que a infrac¢do ndo integra a producdo de uma lesdo
no patriménio administrado como componente do tipo, ndo nos parece que a infracgdo possa
ser qualificada nem como uma contra-ordenacao de dano (na perspectiva do bem juridico), nem
como uma contra-ordenacdo de resultado (sob o prisma da conduta). Néo se exigindo, além
disso, sob o ponto de vista da ofensa ao bem juridico, a comprovacao de uma efectiva colocacao
em perigo do patrimoénio social, sobra apenas margem para uma Sua COmpreensao como
infraccdo de perigo abstracto. E no plano da conduta, como infraccdo de mera actividade. E
isso que, de seguida, nos propomos explicitar e fundamentar, no contexto de uma detida analise

do conteldo tipico da infraccéo.

3. Factualidade tipica

3.1 O cerne material da ilicitude tipica

7. Como se referiu supra, no plano da conduta, a contra-ordenacao de Gestdo Ruinosa
de Instituicdo de Crédito corresponde a pratica de (i) actos de gestdo (ii) ruinosa, (iii) em
detrimento de depositantes, investidores e demais credores da sociedade.

A dilucidacdo destes varios elementos relevantes para o preenchimento da conduta
tipica deverd articular-se com aquele que é o escopo da norma: a protec¢do do patriménio social
da instituicdo de crédito ou financeira relativamente a actos de gestdo danosos de quem se
encontra incumbido de a administrar. A semelhanca das demais infraccbes do género da
administracgdo infiel ou desleal, a esséncia desta contra-ordenagéo radica na circunstancia de o
ataque ao patriménio ter a sua fonte na pessoa a quem foi confiada a sua administragéo.
Diferentemente do que sucede noutras infracgdes patrimoniais, como por exemplo a burla, em
que a ofensa patrimonial provém de alguém de fora, alheio a gestdo do patrimonio, na

infidelidade patrimonial provém de dentro.
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E esta particularidade que boa parte da doutrina actual, na esteira de uma ja secular
posicio de Karl Binding?, identifica como o cerne dos delitos de infidelidade?*: a sua
ofensividade, que justifica a sua punibilidade, deriva da especial vulnerabilidade em que o
patrimonio se encontra face a possiveis ofensas que lhe sejam infligidas nem mais nem menos
do que por aquele que foi incumbido de dele bem cuidar. Justamente por isso, pelo facto de o
ataque ao patrimonio ter a sua origem em quem menos seria de esperar e em relacdo ao qual as
possibilidades de defesa sdo baixas, ndo raro a conduta do administrador desleal é reconduzida
a uma “traicdo”?>.

Este horizonte de compreensdo liga-se, por seu turno, ao modo como deverd ser
concebida a posic¢ao do autor deste tipo de infracgdes. No caso da contra-ordenacgédo de Gestao
Ruinosa de Instituicdo de Crédito estdo em causa 0s membros de 6rgdos sociais da institui¢ao
de credito, em regra nomeados por decisdo dos accionistas da sociedade. Mais do que 0s actos
juridicos de indigitacdo para esses cargos e respectiva aceitagdo pelas pessoas designadas, o
que, de uma perspectiva material, deve ser tomado em consideracdo para efeitos da infraccéo é
a obrigacdo, legal e contratualmente fundada, assumida por essas pessoas de velarem pelos
interesses patrimoniais da sociedade em causa. Este dever de cuidado patrimonial
(Vermdgensfiirsorgepflicht)® que caracteriza o mandato dos membros dos 6rgdos sociais
manifesta-se, no caso dos administradores, numa obrigacdo ndo s6 de procurar evitar uma
diminuicdo do valor do patrimoénio social, como também igualmente de procurar a sua
frutificacdo e crescimento.

Ao assumir este dever de cuidado, o administrador coloca-se numa posicéo de garantia
para com a integridade do patriménio social, comprometendo-se a geri-lo no interesse da
prépria sociedade (e ndo, naturalmente, no seu interesse individual)?’. Com efeito, “aquilo que
caracteriza a ideia de administracdo é que quem recebe a tarefa de administrar ocupa o lugar do

titular para gerir 0 seu patrimonio no seu interesse, retirando-se esse titular da sua esfera

23 Lehrbuch des Gemeinen Deutschen Strafrechts, Besonderer Teil, Bd. 1, 2.2 ed, Engelmann, 1902, 397.

24 KINDHAUSER, NK5, (n. 8), § 266, n.°m. 3.

% José HURTADO Pozo, Droit Pénal. Partie Spéciale, Schultess, 2009, n.° m. 1509. Manifestando reservas em
relacdo a esta expressao, Augusto Silva DIAS, Imputagdo Objectiva..., (n. 5), 19, nota de rodapé 27.

% KINDHAUSER, NK5, (n. 8), § 266, n.°m. 31 ss.

27 Bernd SCHUNEMANN, “La administracion desleal de los 6rganos societarios: el caso Mannesman”, in Gémez-
Jara Diez, La Administracion Desleal de los Organos Societarios, Barcelona: Atelier, 2008, 33 ss.; Nuria PASTOR
MuRioz / Ivé CocA VILA, El Delito de Administracion Desleal, Barcelona: Atelier, 2016, 81 ss. e 107 s.; e DUPUIS
/ GELLER / MONNIER et alii, Code Pénal. Petit Commentaire, Bale: Helbing Lichtenham, 2012, Art. 158, n.° m.
8
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patrimonial (ou de parte dela)”?®. E este compromisso assumido pelo administrador que da
materialidade a ilicitude contra-ordenacional tipificada no art. 211.°, n.° 1, al. k), do RGICSF e

legitima a punicao da pratica de actos de gestdo ruinosa da instituicao de crédito que ai se preveé.

3.2 Elementos tipicos: actos de gestao

8. Sendo este o quadro material em que a contra-ordenacdo de Gestdo Ruinosa de
Instituicdo de Crédito se move, a sua consumacao em qualquer caso de espécie dependera, em
primeiro lugar, ao nivel da conduta tipica, da verificagdo de actos imputdveis ao autor
susceptiveis de qualificar-se como actos de gestdo. Entrardo neste conceito actos de disposicao
patrimonial ou de contraccdo de obrigaces realizados pelo agente em nome da sociedade por
si gerida, bem assim como outros tipos de actos, inclusivamente actos simplesmente materiais
sem imediata conotacdo juridica, relativos a materializacdo do objecto social, a definicdo da
organizacao e funcionamento da sociedade ou a defesa de interesses patrimoniais desta que se
encontrem sob ameaga?®.

Neste contexto, assumem relevancia tipica ndo sé as ac¢des que sejam levadas a cabo
pelo administrador, como também as omissGes com significado patrimonial. Esta possibilidade
de imediata comissao da infraccdo de Gestdo Ruinosa de Instituicdo de Crédito por omissdo
funda-se na teleologia do programa de tutela do patriménio a que esta contra-ordenacdo da
corpo e na referida posicao de garantia em que o administrador se encontra.

Integrando-se a presente contra-ordenagdo num regime juridico que visa disciplinar a
actividade das instituicfes de crédito e das sociedades financeiras e estando a autoria nela
confinada aos membros dos 6rgdos sociais, 0 designio de efectiva protec¢do do patrimonio
social, bem juridico que se visa tutelar, ndo pode deixar de tomar em consideracdo a habitual
complexidade e acentuada hierarquizacao das estruturas societarias dos grupos financeiros e da
organizacdo dos seus recursos humanos. A generalidade dos actos com implicagdes
patrimoniais para a instituicdo de crédito ndo contard, por certo, com uma participacao activa
directa dos seus administradores.

Por norma, a estes compete a definicdo das linhas gerais de orientacdo da actuacgdo da
sociedade, a supervisdo da conducdo dos negocios sociais e a tomada de decisdes sobre actos

de disposicdo do patrimonio social e sobre actos proprios do objecto social com um impacto

28 Nuria PASTOR MuRo0z / Ivé CocA VILA, El Delito de Administracion Desleal, (n. 27), 83.
29 DupuUIs / GELLER / MONNIER et alii, Code Pénal. Petit Commentaire, (n. 27), Art. 158, n.om. 7.
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substancial na economia da empresa. Decisdes estas que podem manifestar-se através das mais
diversas formas, nomeadamente, sob a forma de ordens, de instrugdes ou de autorizacgdes; as
mais das vezes cabendo depois a sua implementacdo a estratos inferiores da hierarquia.
Havendo este normal distanciamento (formal) entre o exercicio do poder decisorio pela cupula
da sociedade e a execucdo material das decisfes tomadas a esse nivel, a limitacdo do dmbito
normativo da infraccdo de Gestdo Ruinosa de Instituicdo de Crédito somente as condutas
activas dos membros dos 6rgdos sociais implicaria um severo enfraquecimento da sua forca de
tutela.

Para a imediata integragdo das condutas omissivas na esfera de ac¢do normativa da
contra-ordenagdo de Gestdo Ruinosa de Instituicdo de Crédito concorre ainda a mencionada
posicao de garantia de defesa do patrimdnio social que cunha a ilicitude material da infraccao.
O dever de proteccdo patrimonial que recai sobre o administrador por forca da posicdo de
garante em que se encontra investido projecta-se tanto numa obrigacéo de abstencéo da pratica
de actos que susceptiveis de lesar o patriménio social, como numa obrigacgdo da realizacdo das
accOes necessarias, e pessoalmente ao seu alcance, para prevenir, impedir ou por termo a
situacOes idoneas a repercutir-se negativamente sobre a empresa no plano patrimonial. Pode,
por isso, dizer-se, com Nuria Pastor e Ivo Coca, que “a decisdo de omitir determinados actos
com dimensdo patrimonial pode ser uma forma de administracdo™ . Sob o prisma daquela
ultima obrigacdo, podera entdo considerar-se que esta infrac¢do integra uma posicao de garantia
sui generis®, tornando prescindivel o recurso a qualquer clausula de equipara¢do da omisséo a
accdo. O administrador que, de modo consciente e deliberado, tolere uma operagédo nociva para
0 patriménio por si administrado, omitindo o comportamento adequado a evita-la (se ainda ndo
iniciada) ou a cessa-la (se em curso) podera, portanto, incorrer na pratica da contra-ordenagdo

de Gestdo Ruinosa de Instituicdo de Crédito sob a forma de comissdo por omisséo.

3.3 Elementos tipicos (cont.): natureza ruinosa dos actos de gestdo

9. Para responsabilizar o agente ndo basta, em todo o caso, imputar-lhe a pratica de actos

de gestdo. A realizacdo da conduta tipica da infraccdo de Gestdo Ruinosa de Instituicdo de

30 Nuria PASTOR MUROZz / Ivé CocA VILA, El Delito de Administracion Desleal, (n. 27), 120.

31 Nestes termos, quanto ao tipo de infidelidade (Treubruchstatbestand) inscrito no § 266 do CP alemao, Frank
SALIGER, in Satzger / Schluckebier (orgs.), Strafgesetzbuch Kommentar, 3.2 ed., KdIn: Carl Heymanns Verlag,
2016, § 266, n.° m. 40, e ainda, em relagdo ao crime de administracdo desleal previsto no art. 252.° do CP
espanhol, Nuria PASTOR MUROz / Ivé CocA VILA, El Delito de Administracion Desleal, (n. 27), 67 e 122 ss.

Nuno Brandao

Revista Cientifica do CPJM, Rio de Janeiro, Vol.1, N.03, 2022.
&j CPIM
DOI: 10.55689/rcpjm.2022.03.021 | ISSN: 2764-1899



436

Crédito pressupde que essa gestdo seja ruinosa, em detrimento de depositantes, investidores e
demais credores. A natureza ruinosa da gestdo encerra o cerne da infracgdo. A sua
concretizacdo normativa ndo se mostra, porém, isenta de dificuldades, dado o caracter vago da
expressdo e a auséncia de imediatos referentes orientadores no direito interno e no direito
comparado. Uma interpretacdo da norma articulada com os canones dogmaticos da esfera da
infidelidade patrimonial permitird, de todo o modo, superar as naturais ddvidas que o tipo
suscita a uma primeira aproximacao.

Em nossa perspectiva, a qualificacdo de uma gestdo como ruinosa devera assentar em
dois vectores: (i) numa forte contrariedade ao dever e (ii) numa susceptibilidade de substancial
afectacdo do patrimonio social dai decorrente.

Cada um destes polos tem correspondéncia naqueles que sdo os elementos referenciais
das infraccbes do género da infidelidade patrimonial, a violacdo do dever de cuidado
patrimonial que impende sobre o administrador e a ofensa ao patrimoénio que dai deriva. A
atribuicdo de relevo contra-ordenacional ndo a quaisquer actos de gestdo, mas tdo-s6 aqueles
gue configurem uma gestdo ruinosa € expressdo de um intuito legislativo restritivo do ambito
de punicdo da gestdo indevida. Considerando o significado de ruinoso como algo altamente
nocivo ou prejudicial, a restricdo do ambito tipico a actos de gestdo ruinosa parece-nos
constituir sinal de que o legislador pretendeu circunscrever a aplicagdo da norma a casos de
afronta grave as regras de uma da boa gestdo e ao patriménio social.

3.3.1 Forte contrariedade ao dever

10. Pressuposto minimo e basilar de qualquer infraccdo de administracdo infiel é o
caréacter indevido da gestdo0®. Uma exigéncia que também ndo podera deixar de se fazer em
relacdo a contra-ordenacao de Gestdo Ruinosa de Instituicdo de Crédito.

Tal como na generalidade das demais actividades econémicas, e porventura em maior
medida que em grande parte delas, os neg6ocios dos sectores bancério e financeiro estdo
expostos a ineliminaveis margens de risco, designadamente, de perdas patrimoniais. Como é
evidente, seria impensavel sujeitar os membros dos 6rgéos sociais das instituicdes de crédito a
ameaca de sancOes contra-ordenacionais por gestdo ruinosa simplesmente em funcdo da
verificacdo ou possibilidade de verificacdo de prejuizos para a entidade por si administrada

decorrentes de determinado acto de gestdo. Uma ameaca dessa espécie seria politico-

32 por todos, em termos desenvolvidos, Augusto Silva DIAS, Imputagdo Objectiva..., (0. 5), 37 ss.

Nuno Brandao

Revista Cientifica do CPJM, Rio de Janeiro, Vol.1, N.03, 2022.
&‘l C
DOI: 10.55689/rcpjm.2022.03.021 | ISSN: 2764-1899



437

criminalmente insustentavel, pelos seus efeitos paralisantes sobre a actividade destes sectores,
e seria desprovida de qualquer base normativa: a tutela patrimonial que com este tipo contra-
ordenacional se procura assegurar ndo 0 exige e o principio da culpa proibe-o, dada a
responsabilidade puramente objectiva que ai iria envolvida (cf. o art. 1.° do RGCO: “Constitui
contra-ordenac&o todo o facto ilicito e censuravel...”). Néo ¢é, pois, o simples facto de um certo
negocio poder “correr mal” ou acabar mesmo por “correr mal” que, sem mais, poderad
desencadear uma intervencdo contra-ordenacional em relacdo ao gestor que o decidiu e/ou
executou®,

Deste modo, para que possa haver lugar a responsabilidade contra-ordenacional nos
termos do disposto no art. 211.°, n.° 1, al. k), do RGICSF é imprescindivel a violagdo do dever
de cuidado patrimonial a que o administrador da instituicdo de crédito se encontra sujeito. Na
avaliacdo da observancia desse dever é imperioso ter em conta a natureza da actividade a que a
sociedade se dedica, os fins sociais cuja prossecucdo foi confiada ao administrador e a
magnitude dos riscos que ele esta autorizado a correr. Actos de gestdo consentaneos com a
I6gica econdmica que deve orientar os destinos sociais — e como tal economicamente racionais
— e que ndo se desviem dos fins que marcam o objecto social®*, indo ao encontro do interesse
da sociedade, ndo sao tipicos. Mesmo que Ihes seja inerente um risco patrimonial, tantas vezes
inarredavel, actos como esses estardo contidos dentro das margens de risco permitido e, nessa
medida, ndo poderdo fundar qualquer espécie de responsabilidade sancionatéria®®.

Na concretizacdo da contrariedade ao dever do acto de gestdo que caracteriza o ilicito
da infraccéo de Gestdo Ruinosa de Instituicdo de Crédito tera de recorrer-se as normas legais,
regulatorias e estatutarias que regem o acto em apreco. Existira, assim, uma acessoriedade entre
esta contra-ordenacdo e essas normas que disciplinam a matéria. Acessoriedade que, pelo

menos, devera ser tomada numa acepc¢do negativa: nao sendo tais normas infringidas, nao

33 Como frisa SCHUNEMANN, “«Infraccién grave del deber» en la administracion desleal?”, in La Administracion
Desleal de los Organos Societarios, cit., (n. 27), 88, seria insensato “criminalizar a posteriori uma administrago
honrada que, ndo obstante, teve resultados infelizes”. Sobre a intervencdo do crime de infidelidade patrimonial
no &mbito dos negdcios de risco, de forma desenvolvida, Augusto Silva DIAS, Imputagdo Objectiva..., (n. 5), 19
SS. e passim.

34 Acentuando a utilizacdo do patriménio contréria ao fim do dominio de cuidado sobre coisa alheia confiado ao
agente como elemento estrutural do ilicito de infidelidade patrimonial, SCHUNEMANN, (n. 33), 85s.

35 Nuria PASTOR MuRo0z / Ivo CocA VILA, El Delito de Administracién Desleal, (n. 27), 129 ss.; e Augusto Silva
Dias, Imputagéo Objectiva..., (n. 5), 39 ss. Ainda nesta direc¢do, Costa ANDRADE, Comentario Conimbricense,
I, (n. 5), Art. 235.%, § 12 ss.
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podera concluir-se pela violagdo do dever de cuidado patrimonial tipicamente relevante®.
Trata-se, de todo 0 modo, de uma acessoriedade assimétrica®’, dado que a inobservancia de uma
norma daquela natureza ndo é por si sé suficiente para imediatamente determinar o
preenchimento do tipo contra-ordenacional. Tudo dependera ainda de uma avaliacédo global das
circunstancias que leve a concluir que o desrespeito por tais normas atenta contra o fim de tutela
da norma contra-ordenacional, ou seja, que v& imbuido de um significado contrario aos
interesses patrimoniais postos ao cuidado do agente. Isto sob pena, uma vez mais, de um
alargamento desmesurado da amplitude normativa do tipo legal.

Nesta linha, a analise da contrariedade ao dever tera de passar, antes de mais, por um
confronto do acto de gestéo sob escrutinio com o quadro normativo que Ihe é aplicavel. Como
se referiu, para esse efeito importardo, em primeira instancia, as normas de caracter legal,
regulatério ou até estatutario que de forma directa conformem a pratica de actos dessa
natureza®. A circunstancia de dai porventura n&o resultar um imediato sentido de ilicitude ndo
implica necessariamente que deva, sem mais, afastar-se a possibilidade de uma violacéo do
dever de cuidado patrimonial a que o agente esta vinculado.

Subsistird, com efeito, a possibilidade de o acto contrariar regras de prudéncia
empresarial fundadas em normas de cuidado a que o gestor deve obediéncia. Por exemplo,
concretamente, da maxima da “gestao sa e prudente”, instituida pelo art. 118.° do RGICSF, que
deve pautar a administracdo da instituicio de crédito®; e o critério de diligéncia estabelecido
pelo art. 75.° do mesmo diploma: “Os membros dos 6rgaos de administracéo das instituicdes
de crédito, bem como as pessoas que nelas exercam cargos de direccdo, geréncia, chefia ou
similares, devem proceder nas suas fungbes com a diligéncia de um gestor criterioso e
ordenado, de acordo com o principio da reparticédo de riscos e da seguranca das aplicacdes e

ter em conta o interesse dos depositantes, dos investidores, dos demais credores e de todos 0s

% Satzger / Schluckebier / SALIGER, StGB Kommentar, (n. 31), § 266, n.° m. 33. Em sentido contrario, Costa
ANDRADE, Comentario Conimbricense do CP, Il, (n. 5), Art. 235.%, § 6.

37 Satzger / Schluckebier / SALIGER, StGB Kommentar, (n. 31), § 266, n.° m. 33.

38 Satzger / Schluckebier / SALIGER, StGB Kommentar, (n. 31), § 266, n.° m. 33, e DuPUIS / GELLER / MONNIER et
alii, Code Pénal. Petit Commentaire, (n. 27), Art. 158, n.> m. 20.

%9 Regra que cobra expressa aplicagdo nos mais variados dominios da vida da instituigdo de crédito, v. g., quanto
a definicdo das politicas e praticas de remuneracdo (arts. 14.°, n. 1, i), 17.5, n.° 2, ¢), 115.°-C, n.° 3, a), do
RGICSF), a ocupacdo de cargos sociais (arts. 14.%,n.° 1, j), 17.,n.° 1, g), 30.9, n.° 2, 30.%, n.° 4, 32.°-A, n.° 1,
145.°,n.° 1, c), do RGICSF) a autorizagdo de funcionamento da instituicdo de crédito (20.%, n.° 1, d), 22.°, n.% 1,
j), 22.°, n.° 2 do RGICSF) e ao exercicio de direitos de voto pelos accionistas detentores de participagdes
qualificadas (art. 105.%, n.° 3, do RGICSF).
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clientes em geral”. Na aferi¢cdo da conformidade do acto em relagdo a essas regras havera, em
principio, que tomar em consideracdo aquelas que sdo consensualmente as boas préticas do
sector bancario, 0s riscos patrimoniais e reputacionais inerentes, a duracéo e/ou frequéncia da
operacdo, a dimensdo e os valores nela envolvidos em face da situacdo econOmica da
instituicdo, o eventual interesse pessoal que 0 agente procure prosseguir com a operagéo, 0
namero de pessoas afectadas, etc. Certo €, de todo modo, que as regras proprias de uma gestéo
s3 e prudente “s6 no contexto do caso concreto podem ganhar sentido e alcance definitivos”*°.

Concluindo-se que o acto de gestdo atentou contra normas de conduta e/ou de cuidado
a que era devida obediéncia, importara ainda apreciar essa infrac¢do a luz do seu relevo para o
patrimonio da instituicdo administrada pelo agente. Se o acto se revelar patrimonialmente
neutro ou, em todo caso, ndo possuir mais do que um significado despiciendo sob o ponto de
vista do dever de cuidado patrimonial que obriga o agente ndo havera razdo para reconduzi-lo
a esfera de aplicacdo da contra-ordenacdo de Gestdo Ruinosa de Instituicdo de Crédito. Isto,
naturalmente, sem prejuizo de ficar em aberto a possibilidade de ao acto antijuridico serem

opostas consequéncias, sancionatorias ou ndo, previstas noutros quadrantes normativos.

11. Ainda que se possa divisar no acto de gestao uma contrariedade ao dever de cuidado
patrimonial, parece-nos que a simples verificacdo de um tal desvio aos ditames pelos quais o
gestor se deve reger ndo serd suficiente para levar a qualificacdo desse acto como um
comportamento de gestdo ruinosa. Como referimos, estando em causa uma infrac¢do na qual
se coloca a énfase no caracter ruinoso da gestdo, esse caminho sé podera ser trilhado naqueles
casos em que a violacdo do dever possa ser considerada grave*'. Questdo é saber em que
circunstancias podera essa gravidade ser afirmada.

Apesar de o tipo legal de crime de infidelidade patrimonial previsto no art. 224.° do
nosso Codigo Penal tornar a puni¢do dependente de uma “grave violagdo dos deveres” que
incumbem ao agente, ndo encontramos nem na doutrina nem na jurisprudéncia nacionais

qualquer contributo de tomo para a densificacdo deste elemento tipico*’. Ndo obstante, na

40 Costa ANDRADE, Comentario Conimbricense do CP, I, (n. 5), Art. 235.°, § 10.

41 Foi esta também a posicdo assumida pelo Relatério do Banco de Portugal no processo n.° 58/14/CO, (n. 2),
2596. e 2597.

42 Encontramos, ainda assim, um primeiro esforco de densificacdo do conceito em Augusto Silva DiAs, Imputacéo
Objectiva..., (n. 5), 51, recenseando alguns dos critérios avancados na experiéncia alemd, referidos de seguida
em texto.
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experiéncia alema relativa ao crime de infidelidade patrimonial (8 266 do StGB) deparamos
com um j& assinalavel lastro dogmatico acerca deste ponto. Predomina ai o entendimento de
que, pese embora o siléncio da letra da lei, a violacdo do dever de cuidado (extrapenal) sé
adquire relevo tipico quando possa qualificar-se como grave. Uma limitacdo que comecou por
ser introduzida por parte da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal*®, foi depois acolhida
pelo Tribunal Constitucional Federal** e retine hoje uma larga aceitagdo doutrinal®®, em funcéo
da necessidade de conter a tendéncia expansiva do tipo e assegurar a sua compatibilidade com
a exigéncia de determinabilidade tipica fundada no principio da legalidade criminal.

Numa fase inicial, a jurisprudéncia postulou um critério indiciario de afericdo da
gravidade da violagdo do dever, apelando a uma viséo de conjunto do caso assente no recurso
a indicios juridico-societarios: o distanciamento do acto em relacdo ao objecto social, a sua
inadequacdo em relacdo a situacéo e receitas patrimoniais da empresa, a falta de transparéncia
interna no processo decisorio e a existéncia de motivacdes improprias, nomeadamente, a busca
de proveitos puramente pessoais*®.

Esta abordagem, criticada pela sua arbitrariedade e inadequacdo a diversas
fenomenologias de infidelidade e por abrir espago a incompreensiveis lacunas de tutela®,
entretanto cedeu espaco a um critério mais abrangente, que vem fazendo curso sobretudo a
partir do Acorddo do Tribunal Constitucional Federal de 23-06-2010. Nessa sua decisdo, 0
Bundesverfassungsgericht sustentou a posicdo de que o crime de infidelidade deve
circunscrever-se as situacoes de grave violacdo de dever, considerando que essa gravidade s
pode ser afirmada quando a violacdo do dever for evidente*®. A partir daqui, a jurisprudéncia
comum adoptou o critério da evidéncia como filtro da gravidade da violagdo do dever®® e na
doutrina impds-se a ideia, sintetizada por Frank Saliger, de que o dever que recai sobre o

administrador deve considerar-se gravemente violado quando, com base numa consideracédo

43 Acorddos de 15-11-2001 (1 StR 185/01, BGHSt. 47, 148, http://www.servat.unibe.ch/dfr/bs047148.html) e de
06-12-2001 (1 StR 215/01, BGHSt. 47, 187, 197, http://www.servat.unibe.ch/dfr/bs047187.html).

4 Ac. do Tribunal Constitucional Federal alemdo de 23-06-2010, cit., (n. 7), n.° m. 111.

4 para uma detida analise do estado actual da questdo, Satzger / Schluckebier / SALIGER, StGB Kommentar, (n.
31), § 266, n. m. 47 ss.

4 Ac. do Supremo Tribunal Federal de 06-12-2001, n.° m. 32, cit., (n. 43).

47 Erich SAMSON, “Untreue durch Unternehmensspenden?”, in Walz/K$tz/Rawert/Schmidt (Orgs.), Non Profit
Law Yearbook 2004, Koln: Carl Heymmans Verlag, 233 ss.

4 Ac. cit. (n. 7), n.m. 111.

49 Cf. ajurisprudéncia do BGH recenseada por Satzger / Schluckebier / SALIGER, StGB Kommentar, (n. 31), § 266,
n.>m. 47.
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global das circunstancias, essa violacdo seja manifestamente insustentavel e/ou arbitraria, dado
que de modo algum pode ser tomada ex ante, mesmo tendo em conta uma margem de
discricionariedade empresarial, como uma decisdo que prossegue o interesse material da
empresa®’.

E também substancialmente nesta direccdo que se vém pronunciando a jurisprudéncia e
a doutrina suicas acerca do crime de gestdo desleal tipificado no art. 158.%, n.° 1, do CP suico,
fazendo sua uma posicdo do Conselho Federal sui¢o: a norma incriminadora devera dirigir-se
somente aqueles casos que comportem uma aceitacdo de riscos que um gestor avisado, na
mesma situacao, jamais tomaria.

A tendéncia para que se inclinam tanto a experiéncia alema como a suica nesta matéria
parece-nos de acolher na compreensdo da ilicitude tipica da contra-ordenacdo de Gestéo
Ruinosa de Instituicdo de Crédito. Devendo ela, pelas razdes que se adiantaram, confinar-se
aos actos de gestdo que atentem de forma grave contra normas a que neles deve ser dada
observancia, julgamos que a afericdo dessa gravidade deverd assentar num critério
suficientemente abrangente para poder cobrir as mais diversas formas que esses actos e a sua
contrariedade ao dever poderdo assumir. Uma aproximacao a questao baseada em determinados
indicios afigura-se-nos redutora, ja que a selec¢do desses indicios serd condicionada sobretudo
pela tipologia de infidelidade sub judice, podendo revelar-se desadequada para outras formas
de administracdo infiel. Sera entdo preferivel um critério mais aberto e apto a responder a
enorme variedade de casos com que a aplicacdo da norma contra-ordenacional pode deparar-
se, fazendo jus a prépria ideia de especial gravidade. Designadamente, na esteira da
jurisprudéncia constitucional alema, um critério de evidéncia que parta de uma consideracdo
global do facto e tenha em conta os padrdes de prudéncia e probidade que devem pautar a
conduta dos agentes neste sector econdmico. Nesse sentido, a violacdo do dever de cuidado
patrimonial pelo acto de gestdo sera de qualificar como grave quando, de forma manifesta, pela
sua clara insustentabilidade e/ou arbitrariedade, atentar contra os interesses patrimoniais que ao
agente cabe defender®.

%0 Satzger / Schluckebier / SALIGER, StGB Kommentar, (n. 31), § 266, n.° m. 50.
51 Essencialmente assim, como ja referimos, Satzger / Schluckebier / SALIGER, StGB Kommentar, (n. 31), § 266,
n.° m. 50.
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3.3.2 Susceptibilidade de substancial afectacao do patrimoénio social

12. A tipicidade objectiva da contra-ordenacdo de Gestdo Ruinosa de Instituicdo de
Crédito devera integrar ainda, por fim, um momento especificamente patrimonial. Tal como
sustentamos supra, sendo a conduta tipica marcada fundamentalmente pelo caracter ruinoso
dos actos de gestdo, em detrimento de depositantes, investidores e demais credores, tera de lhe
ser reconhecida uma fei¢do vincadamente patrimonial. A qual ndo podera esgotar-se, todavia,
no ja assinalado relevo patrimonial da violagdo do dever de cuidado a que o agente se encontra
adstrito, devendo projectar-se ainda numa exigéncia de que a conduta possa, de facto, afectar o
patrimonio social. E que o possa fazer de forma sensivel, pois que de outro modo ndo haveria
razdo para qualificar a gestdo como ruinosa e ndo seria expectavel que pudesse repercutir-se
negativamente sobre os interesses econémicos dos depositantes, investidores e demais credores.

Este vezo patrimonial da infracgdo ndo vai, porém, ao ponto de integrar a lesdo do
patrimonio como elemento constitutivo do facto. Como tivemos oportunidade de frisar, ao
contrario da generalidade dos crimes de infidelidade patrimonial, o tipo legal da contra-
ordenacdo de Gestdo Ruinosa de Instituicdo de Crédito ndo prevé a producao de um prejuizo
patrimonial como elemento da factualidade tipica. O que, alias, bem se compreende, porquanto
a tutela do patrimonio face a condutas de administracao infiel que impliquem a infliccdo de um
efectivo prejuizo é reservada para o plano penal, estando a cargo do crime de infidelidade
previsto no art. 224.°, n.° 1, do CP. Temos, pois, no que respeita a proteccao do patriménio das
instituicdes de crédito e sociedades financeiras, um amplo programa de tutela: no caso em que
a conduta ndo chega a causar um dano patrimonial entra em ac¢éo o direito contra-ordenacional;
se, porém, dela resultar um prejuizo patrimonial importante, poderd haver lugar a uma
intervenco penal®2.

N&o figurando a lesdo do patriménio como elemento do tipo objectivo de ilicito da
contra-ordenacdo de Gestao Ruinosa de Instituicao de Crédito € forgcoso reconhecé-la, no plano
da conduta, como uma infraccao de mera actividade. Nesse sentido, mesmo que sobrevenha &
conduta tipica, o prejuizo patrimonial, qua tale, é uma realidade que lhe ¢ estranha, tal como
Ihe sdo estranhas, na acepcdo de que nédo relevam tipicamente e sdo portanto indiferentes para
0 preenchimento do tipo contra-ordenacional, todas as questdes conexas que poderiam

porventura prender-se com a imputacgao objectiva desse eventual resultado a conduta do agente,

52 Sobre esta técnica articulada de tutela, Nuno BRANDAO, Crimes e Contra-Ordenacdes, (n. 3), 631 s.
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como sejam a relacdo causal entre ambos, a conex&o de risco que eles interceda, a interrupcao
do vinculo causal por forga da intromissdo de terceiros, etc. Do mesmo passo, fica igualmente
comprometida, no plano da ofensa ao bem juridico, a possibilidade de uma compreensdo desta
infraccdo como uma contra-ordenacdo de dano ou até mesmo como de perigo concreto, dado
que a colocacgdo do patriménio em perigo ndo constitui pressuposto do tipo.

Resta, em todo o caso, ponderar em que termos deverd a ameaca patrimonial relevar
tipicamente. Se ndo se requer uma lesdo do patriménio, nem a sua concreta colocacdo em
perigo, 0 que serd de exigir entdo, para que se possa perfeccionar o tipo objectivo de Gestéo
Ruinosa de Instituicdo de Crédito? Em nossa perspectiva, considerando o espirito de tutela que
a norma procura materializar, para que a infracgdo possa consumar-se nesta vertente, o acto de
gestdo infiel devera ser per se idoneo a degradar o patrimonio social de forma substancial. Dito
de outro modo, a conduta do agente deve ser objectivamente apta a conduzir a uma perda
patrimonial e esta perda deve poder antever-se, ex ante, como sensivel.

A primeira condi¢do — a aptiddo do acto de gestdo para se reflectir sobre o patriménio
social — funda-se no proprio caracter patrimonial da infracgdo: uma conduta que nao possua
significado patrimonial ndo podera ser vista como danosa e muito menos como ruinosa.

A segunda condicdo — a elevada nocividade potencial do acto de gestdo — decorre
igualmente da prépria ideia do que € um acto ruinoso, mas tem ainda em conta a preocupacdo
legislativa, espelhada no tipo legal, para com os depositantes, investidores e outros credores: s6
riscos patrimoniais com algum significado econdmico poderdo representar uma ameaca para 0s

interesses patrimoniais desses terceiros.

13. De acordo com a primeira daquelas duas condicfes, importara avaliar se, ex ante,
no momento da conduta do agente, 0 acto de gestdo em questdo € idoneo a reflectir-se
negativamente sobre o patriménio social. Para este efeito relevarao todos os danos patrimoniais
potenciais, nos varios sentidos possiveis: elevacdo do passivo, diminuicdo do activo, ndo
diminuicdo do passivo ou ndo aumento do activo®®. Porque 0 que estd em causa é uma
potencialidade de lesdo, o preenchimento do tipo ficara aquém da verificagdo de uma efectiva
comprovacao de uma imediata producdo de dano. E ndo serd ainda sequer de exigir um estado

de perigo patrimonial que é frequentemente levado a conta de lesdo patrimonial, o designado

8 HURTADO P0z0, Droit Pénal. Partie Spéciale, (n. 25), n.° m. 1513.
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perigo patrimonial lesivo (Schadensgleiche Vermdgensgefahrdung ou Gefahrdungsschaden)®,
correspondente aquelas situacbes em que, apesar de ndo ter ocorrido (ainda) uma definitiva
perda patrimonial, o acto praticado (ja) teve como consequéncia, do ponto de vista econdémico,
uma concreta e imediata diminuicdo do valor do patriménio administrado. E o que sucedera,
por exemplo, num caso de concessao de crédito a um mutudrio incapaz de solver pontualmente
as suas dividas que ndo va acompanhado de garantias de pagamento minimamente consistentes.
Podendo estas cria¢fes de perigo danosas reputar-se ja como formas de lesdo e de producéo de
um resultado, o risco patrimonial pressuposto por uma contra-ordenacdo de mera actividade
como € a de Gestdo Ruinosa de Instituicdo de Crédito ndo tera de encerrar uma tdo elevada
potencialidade danosa.

Nesta vertente, para o preenchimento do tipo, sera suficiente, a nosso ver, que possa
concluir-se por uma clara e objectiva idoneidade do acto de gestdo para desencadear um futuro
prejuizo patrimonial, desde que, naturalmente, esse prejuizo se possa ligar também a violacdo
de dever que é igualmente pressuposta pela infraccdo. Deste modo, a contra-ordenacdo de
Gestdo Ruinosa de Instituicdo de Crédito podera ser qualificada, quanto ao bem juridico, como
uma infracc&o de perigo abstracto, sob a forma de tipo de aptid&o®. Ao contrario do que sucede
nos classicos delitos de perigo abstracto, em que a idoneidade da conduta para colocar em
perigo o bem juridico se mostra ja rigidamente caucionada pelo legislador, encontrando-se
assim subtraida ao juizo do aplicador, nos delitos de aptiddo cumpre ao aplicador apurar a
concreta perigosidade da conduta para o bem juridico®. Dai que neles s6 deva concluir-se pela
realizacdo do tipo se numa avaliacdo ex ante se demonstrar que o facto se apresentou como
concretamente idoneo a contender com o estado de tranquilidade do bem juridico. Isto sem
necessidade de, num juizo ex post, se comprovar que essa perigosidade se materializou na
efectiva criacdo de um perigo concreto ou de um dano para o bem juridico. E este exacto

desenho normativo que nos parece plasmado na contra-ordenacdo de Gestdo Ruinosa de

% Costa ANDRADE, Comentario Conimbricense do CP, Il, (n. 5), Art. 235.°, § 26, HURTADO P0ozo, Droit Pénal.
Partie Spéciale, (n. 25), n.° m. 1513, e a generalidade da jurisprudéncia e doutrina alemds, detalhadas
exaustivamente por Satzger / Schluckebier / SALIGER, StGB Kommentar, (n. 31), n.° m. 82 ss.

%5 Segue-se em texto a caracterizacdo dos tipos de aptiddo que sustentdmos em Jorge de Figueiredo DIAS / Nuno
BRANDAO, “Praticas restritivas da concorréncia pelo objeto: consumagao e prescrigdo”, Revista Portuguesa de
Ciéncia Criminal, 3/2014, 467 s.

% ROXIN, AT%, § 11, n.° m. 162.
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Instituico de Crédito, por referéncia ao bem juridico patrimonio social que a infracgdo visa

tutelar, e que nos leva a considera-la como um tipo de aptiddo®’.

14. A natureza ruinosa do acto de gestdo fundada na susceptibilidade da sua repercusséo
nociva sobre o patrimonio social sé devera, em todo o caso, poder ser afirmada se se encontrar
verificada uma segunda condicdo: que o potencial impacto sobre o patriménio social seja
substancial. S assim, como se referiu, podera dizer-se que o acto de gestdo foi praticado em
detrimento de depositantes, investidores e outros credores, como exige o tipo legal previsto no
art. 211.°,n.° 1, al. k), do RGICSF. Na densificacdo dessa condicao, tal como considera o Banco
de Portugal®®, ndo nos parece que possa lancar-se méo de um critério quantitativo como aquele
que parte da nossa doutrina apela para concretizar o que seja o “prejuizo patrimonial
importante” a que se refere o art. 224.°, n.° 1, do CP, nomeadamente, aos conceitos de valor
elevado (50 UC: € 5.100) ou de valor consideravelmente elevado (200 UC: € 20.400) previstos
no art. 202.°, a) e b), do CP*°. Considerando a realidade econémica das instituicdes de crédito
e financeiras a que o RGICSF se dirige, trata-se de valores que de modo algum poderdo
qualificar-se como elevados ou consideravelmente elevados, ndo podendo, como tal, aquele
segmento tipico do art. 224.°, n.° 1, do CP ser tido em conta na interpretacdo da contra-
ordenacdo de Gestdo Ruinosa de Instituicdo de Crédito .

Assim, a seriedade do impacto patrimonial do acto de gestdo em analise devera ser
apreciada a luz das suas implicacGes potenciais no quadro econdémico-financeiro global da
instituicio a que diz respeito®’. Se puder considerar-se que, ex ante, considerando a sua
expressdo econdmica e 0s seus possiveis reflexos sobre o capital de confianca de que a entidade
é merecedora, 0 acto de gestdo € objectivamente idoneo a deteriorar 0s capitais proprios da

57 Também no sentido de que deparamos com uma contra-ordenacéo de aptiddo e de mera actividade, a Sentenca
do TRCS de 30-04-2018, (n. 2), 1004 s., e 0 Ac. do TRL de 02-05-2019, (n. 2), 783 s.

58 Afastando também essa ligagdo, o Relatdrio do Banco de Portugal no processo n.° 58/14/CO, (n. 2), 2594 (nota
de rodapé 170).

5 Taipa de CARVALHO, Comentario Conimbricense do CP, Il, (n. 5), Art. 224.°, § 12, e Paulo Pinto de
ALBUQUERQUE, Comentério do Cddigo Penal, 3.2 ed., Lisboa: Univ. Catdlica Editora, 2015, Art. 224.°, n.° m. 8.
Como no texto, contra esta ligacdo, Augusto Silva DIAS, Imputagdo Objectiva..., (n. 5), 6, noda de rodapé 1.

80 Afastando também este critério no ambito do crime de gestdo danosa previsto no art. 235.° do CP, face a sua
desadequagdo em relagdo as realidades econdmicas a que esta incriminacdo se dirige, Costa ANDRADE,
Comentario Conimbricense do CP, Il, (n. 5), Art. 235.°, § 29.

61 Na direcgdo desta consideragéo global, a propdsito da qualificagdo do crime de infidelidade em virtude de uma
elevada perda patrimonial, Schonke / Schroder / PERRON, Strafgesetzbuch Kommentar, 30.2 ed., Munchen: C. H.
Beck, 2019, § 266, n.° m. 53.
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sociedade em medida suficientemente importante para poder afectar de forma substancial o seu
funcionamento e assim, mediatamente, a integridade dos interesses econdémicos de
depositantes, investidores e demais credores, haverad razdo para qualifica-lo como ruinoso.
Embora, como sustenta Costa Andrade a propdésito do lugar paralelo do crime de administracéo
danosa, ndo pareca possivel definir um tal limiar em geral e abstracto, sempre poderé entender-
se que “havera somas a partir das quais dificilmente se pode questionar a qualificacdo [desse

dano potencial] como importante”®?,

4. Tipo subjectivo de ilicito

15. Como decorre do seu proprio teor literal, na parte em que faz referéncia a “actos
dolosos”, a contra-ordenacdo de Gestdo Ruinosa de Instituicdo de Crédito sé € punivel a titulo
de dolo.

Ao contrario, porém, do crime de infidelidade patrimonial (art. 224.° do CP) que, ao
referir-se a uma producéo intencional de um prejuizo patrimonial, parece circunscrever o seu
ambito normativo apenas as formas de dolo directo e necessario, a infraccdo de Gestao Ruinosa
de Instituicdo de Crédito previstano art. 211.°, n.° 1, al. k), do RGICSF ¢ ainda compativel com
uma actuacgéo sob a forma de dolo eventual.

A consumacdo tipica requererd, assim, no plano subjectivo, que o agente, pelo menos,

represente e se conforme com a realizacdo da factualidade tipica por si materializada.

5. Sintese conclusiva

16. A contra-ordenacdo de Gestdo Ruinosa de Instituicdo de Crédito, p. e p. pelo art.
211.°, n.° 1, al. k), do RGICSF, tem como objecto de accdo o patriménio social da entidade
gerida pelo agente e ndo o patrimonio de depositantes, investidores e demais credores. Trata-se
de uma contra-ordenacao que se integra no género das infrac¢des de infidelidade patrimonial,
correspondendo a uma especifica tipologia de gestdo infiel num contexto societario especifico,
o0 das instituicBes de crédito e financeiras.

Assim, o bem juridico desta infraccdo é o patrimonio social da institui¢do de crédito ou

sociedade financeira administrada pelo agente, por via do qual se assegura, mediatamente, 0s

62 Costa ANDRADE, Comentario Conimbricense do CP, Il, (n. 5), Art. 235.°, § 29.
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interesses econdmicos dos seus depositantes, investidores e demais credores. E o que, de modo
especial, confere materialidade e ofensividade a conduta tipica de gestdo ruinosa € a violagéo
do dever de cuidado patrimonial por parte daquele que assumiu o compromisso de bem gerir
um determinado patrimdnio, assim se constituindo numa posicdo de garante sui generis em
relacdo a esse patrimonio: é o facto de o ataque patrimonial ter a sua génese naquele que foi
investido em tal posicdo de cuidado, e portanto partir de dentro dessa esfera patrimonial, que
fundamentalmente justifica a puni¢cdo do comportamento de gestdo ruinosa.

A conduta tipica da contra-ordenacdo de Gestdo Ruinosa de Instituicdo de Crédito
realiza-se através da préatica de actos de gestdo da sociedade, sendo de reconduzir a esse
conceito as acgdes e omissdes que déem corpo a actividade de administragdo da sociedade,
como, por exemplo, actos de disposicdo patrimonial ou de contraccao de obrigagfes ou mesmo
meros actos materiais relativos a prossecucdo do objecto social, a definicdo da organizacéo e
funcionamento da sociedade ou a defesa de interesses patrimoniais desta que se encontrem sob
ameaga.

A qualificacdo de uma gestdo como ruinosa no quadro da infraccéo tipificada no art.
211.°, n.° 1, al. k), do RGICSF, devera assentar em dois vectores: i) numa forte contrariedade
ao dever da gestdo realizada pelo agente; e ii) numa susceptibilidade de substancial afectacao
do patrimonio social dai decorrente.

Na concretizacdo da contrariedade ao dever do acto de gestdo terd de recorrer-se as
normas legais, regulatérias e estatutarias que regem o acto em apreco e verificar-se se a
antinormatividade € portadora de um significado patrimonial. Dever-se-4 tratar, em todo o caso,
de uma violagéo grave do dever de cuidado patrimonial, no sentido de que representa um desvio
claro dos padrdes de prudéncia e probidade que devem orientar 0 agente, atentando de forma
manifesta, em funcdo da sua evidente insustentabilidade e/ou arbitrariedade, contra os
interesses patrimoniais que lhe cabe defender.

Embora ndo exija a verificacdo de um prejuizo patrimonial, a tipicidade objectiva
requer, por Gltimo, que a conduta do agente seja objectivamente apta a conduzir a uma perda
patrimonial, derivada da infracgdo ao dever, e esta perda deve poder antever-se, ex ante, como
sensivel. Neste sentido, a contra-ordenacdo de Gestdo Ruinosa de Instituicdo de Crédito é, no
plano da conduta, uma infrac¢do de mera actividade e, no plano do bem juridico, uma infraccao

de aptidao.
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